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Resumo

Motivados a entender mais sobre o autogerenciamento de equipes ageis onde
fama dessas equipes se deve a tendéncia em se acreditar que através do
autogerenciamento se pode melhorar drasticamente o desempenho dessas
equipes, esse trabalho, oriundo de um viés identificado no trabalho de
“‘mapeamento sistematicos sobre o uso do autogerenciamento em equipes
ageis de desenvolvimento de software” que identifica na literatura existente um
resumo do que se sabe sobre o tema autogerenciamento e que identifica
caracteristicas efeitos e fatores dessa do autogerenciamento e ndo os
associam numa relacéo causa efeito, tem como objetivo relacionar as causas e
efeitos que certas caracteristicas de times autogerenciaveis provocam nas
equipes em seu ambiente de desenvolvimento, ou seja, quais os efeitos e
fatores sdo impactados ou provocados por uma caracteristica. Buscando
basear-se em métodos oriundos da engenharia de software que auxiliem nesse
processo de relacdo se consegui estabelecer relacées muito fracas de causa e
efeito, ndo tiveram a consisténcia esperada que se buscava.

Palavras chaves: autogerenciamento, equipes ageis, slr-vtm, caracteristicas
do autogerenciamento, efeitos do autogerenciamento, fatores do
autogerenciamento, avaliagdo da qualidade de estudo, método relagdo, causa
e efeito.



Abstract

Motivated to understand more about self-managing agile teams where fame of
these teams is due to tendency to believe that through self-management can
dramatically improve the performance of these teams, this work, from a bias
identified in the work of "systematic mapping of the use of self-management in
agile software development teams "in the existing literature that identifies a
summary of what is known about the subject and self-management that
identifies characteristics and effects of this self-management factors and not
associate a cause and effect relationship has to correlate causes and effects
that certain characteristics of self-managing teams lead the teams in your
development environment, ie what effects and factors are impacted or caused
by a feature. Seeking to be based on methods derived from software
engineering to assist in this process could establish relationship very weak
relations of cause and effect, had not expected that the consistency was
sought.

Key words: self management, agile teams, slr-vtm, characteristics of self
management, effects of self management, self-management factors,
assessment of study quality, method, relationship, cause and effect.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta uma introducdo ao tema autogerenciamento de
equipes ageis de desenvolvimento de software sendo o tema conhecido
também como times ou equipes, auto-organizaveis ou times ou equipes
autbnomas trazendo informacdes sobre as razdes e natureza da pesquisa, sua
importéancia, seus objetivos.

Dessa forma, o capitulo esta organizado como segue:

e Motivacdo — Apresenta uma introducdo ao tema , permeando por sua
importancia, por como o problema pesquisado foi definido, as questdes
utilizadas para guiar a pesquisa, 0s objetivos da pesquisa e o contexto no
qual ela se insere.

e Organizacdo do trabalho — Apresenta como esta dissertacdo esta
organizada.

1.1 Motivacgéo

Diante do modelo tradicional de desenvolvimento de software o modelo de
desenvolvimento agil de software vem ganhando muito mais espago dando
uma nova abordagem para o planejamento e gerenciamento de projetos de
software. Dentro desse contexto um tema vem ganhando bastante destaque é
0 autogerenciamento de equipes ageis de desenvolvimento de software que
por um lado se opdem ao modelo de gerenciamento tradicional em que a
hierarquia, estrutura de decisdo, ganham um novo contexto em metodologias
ageis (DINGSOYR; DYBA, 2008).

Esse novo contexto agil de times autogerenciaveis sugere que a lideranca ndo
seja uma funcéo especializada e centralizada em uma Unica pessoa como
ocorrem em metodologias tradicionais pelo contrario, que a lideranca seja
descentralizada e a tomadas de decisdes seja compartilhada com os outros
membros do time (DINGSOYR; DYBA, 2008).

Nos trabalhos sobre autogerenciamento de(GOODMAN e HUGHSON, 1988;
MANZ e SIMS, 1993) eles propéem que a equipe de trabalho seja composta
por individuos interdependentes que possam se autorregular e ter autonomia
para tomar decisdes sem supervisdo alguma. As equipes autogerenciadas
podem ser organizadas por func¢des especificas ou multifuncionais genéricas,
possuindo uma variedade de habilidades para o trabalho (HODA; NOBLE;
MARSHALL, 2010).

A fama dessas equipes se deve a tendéncia em se acreditar que podem
melhorar drasticamente o desempenho dos projetos, essa crenga € apoiada
por algumas pesquisas, que sugerem que equipes de trabalho autogerenciadas
devem ter um impacto positivo em alguns aspectos do desempenho, como a
melhora na qualidade do produto, maior produtividade, e qualidade de vida no
trabalho uma vez que promove funcionarios mais satisfeitos, e diminui a
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rotatividade e absenteismo (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2010) e (Harris,
1992 apud TATA e PRASAD, 2004; COHEN, 1993; Hammer e Stanton, 1995;).

Além disso, pesquisadores afirmam que o autogerenciamento de equipes € um
fator critico de sucesso em projetos que utilizam metodologias ageis (HODA et
al., 2010).

As equipes autogerenciadas tém muitas vantagens, tais como o aumento da
produtividade, inovacdo e satisfacdo do empregado. No entanto, a sua
implementagdo nem sempre resulta em sucesso organizacional. Ndo é o
suficiente colocar as pessoas juntas e esperar que elas saibam
automaticamente como trabalhar efetivamente como uma equipe. Mudar de
uma abordagem tradicional de gerenciamento de projetos para uma
abordagem agil de gerenciamento colaborativo ndo é algo facil de se fazer
ainda mais com um tanto de barreiras que sao colocadas nessas mudanca
pelos stakeholders (MOE; DINGS@YR; DYBA, 2009)

No contexto de engenharia de software, pesquisadores afirmam que pouco se
sabe sobre a natureza do autogerenciamento de equipes ageis e seus desafios
na pratica, e que a literatura sobre o tema é escassa (HODA et al., 2010).

1.1.1 Contexto

Inicialmente esse trabalho consistia em realizar um processo de revisdo sistematica da
literatura existente com o propdsito de entender o que se sabe sobre o
autogerenciamento, quais sdo suas caracteristicas vantagens e desvantagens de se
té-las e quais sao seus efeitos em uma equipe agil, esse era mais ou menos nNOsso
objetivo inicial, um pouco do que foi encontrado serviu de motivagdo exposto na se¢éo
1.1.

No entanto essa revisdo sistematica foi interrompida, em virtude de no trabalho de
(ELISA  SATTYAM 2012) “Mapeamento Sistematico Sobre o Uso do
Autogerenciamento de Equipes de Desenvolvimento de Software - MS-UAGEDSW” ter
sido realizado um processo de mapeamento sistematico sobre o tema
autogerenciamento em equipes ageis onde ficou claro que era desnecessario
continuar com a revisdo sistematica uma vez que no mapeamento levantado existiam
bastantes artigos de diversas bases cientificas e fontes confiaveis e relatos sobre o
autogerenciamento.

Também ficou claro que nesse trabalho MS-AGEDSW uma grande quantidade de
caracteristicas de equipes autogerenciaveis e seus efeitos e fatores influenciadoras do
autogerenciamento foram levantadas, mas, ndo de forma em que se possam ver ou
perceber relagbes entre as tais caracteristicas efeitos e fatores CEFs que estdo nos
anexos 1.1, 1.2,1.3 desta pesquisa.

A partir desses clareamentos 0 contexto deste trabalho ainda parte de uma
investigacao da literatura existente, mas agora com o proposito de relaciona-
las para se entender mais sobre o0 auto gerenciamento, no entanto, agora o
embasamento deste trabalho e o referencial tedérico s&o 0s mesmos
identificados em MS-UAGEDSW que sera detalhadamente apresentado na secéo de
revisao de literatura 2.3. No anexo | deste trabalho também se encontra o protocolo
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que foi utilizado para fazer esse mapeamento sistematico e ainda as referéncias
encontradas.

1.1.2 Problema

O problema deste trabalho esta apoiado no viés que se identificou no trabalho
de mestrado MS-UAGEDSW de (CARDOZO, 2012) como ja se havia relatado
anteriormente, uma grande quantidade de caracteristicas seus efeitos e
fatores influenciadoras no autogerenciamento de equipes &ageis foram
levantadas, todavia, ndo de forma em que se possam ver ou perceber relagbes
entre as tais caracteristicas, efeitos e fatores as CEFs.

Se essas CEFs influenciadoras do autogerenciamento forem mapeadas de
uma maneira que se possa relaciona-las de forma légica que faca sentido, e
esses relacionamentos tenham qualidade quanto as evidéncias encontradas, o
propésito de se entender mais sobre as equipes autogerenciadas sera
cumprido, além de que muitas das afirmacdes ditas na secdo 1.1 deste
trabalho poderé&o ser confirmadas ou refutadas.

1.1.2.1 Questao de pesquisa

Motivado a mapear as caracteristicas, efeitos e fatores influenciadoras no
autogerenciamento de equipes ageis de uma maneira que se possa relaciona-
las de forma légica, e esses relacionamentos tenham qualidade quanto as
evidéncias encontradas surgiu 0 seguinte questionamento:

Como relacionar as caracteristicas efeitos e fatores influenciadores no
autogerenciamento de forma légica e que as relaces tenha qualidade quanto
as evidencia encontradas?

Ja adiantando um pouco da resposta da questdo desta pesquisa encontrou-se
no método SLR-VTM que sera detalhado na secdo 2.4 uma maneira de
relaciona-las de forma logica, e para que esses relacionamentos tenham
qualidade quanto as evidéncias encontradas seréo validadas seguindo alguns
dos critérios de Avaliacdo da Qualidade de Estudo que serd detalhado na
secdo 2.5 deste mesmo trabalho.

1.1.3 Objetivos

Objetivo geral
e Realizar um mapeamento das caracteristicas, efeitos e fatores,
influenciadores no autogerenciamento de maneira que se possa

relaciona-las de forma légica e de qualidade quanto as evidencias
encontradas evidente.

Objetivos especificos
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e Definir um processo que possa ser usado para relacionar as CEFs.

¢ Realizar uma selecdo de estudos visando delimitar a quantidade deles
por interag&o

e Procurar métodos que ajudem a estabelecer relagbes entre as CEFs de
forma logica e evidente

e Procurar estabelecer relacbes entre as CEFs de forma logica apoiada
em algum método

e Procurar confirmar ou refutar as relacdes estabelecidas apoiada em
algum método ou estudo que possa dar consisténcias nas relacdes entre
eles.

e Agregar em um quadro hierarquicos o mapeamento das elagbes
encontradas.

1.1.4 Justificativas

Pelo fato de muitos autores como (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013),
(DINGSOYR; DYBA, 2008), (MOE; DINGS@YR; DYBA, 2009) afirmarem em
seus artigos que tem havido pouca pesquisa sobre o tema dentro da
engenharia de software, e que pouco se sabe ainda sobre o tema esse trabalho
se justifica por que busca entender a relagdo causa efeito que existem entre
efeitos e fatores provocados por certas caracteristicas de equipes auto
gerenciaveis, bem como por também tentar entender possiveis consequéncias
gue a falta de preocupacédo dos stakeholders envolvidos com desenvolvimento
de software com tema acarretam sobre a equipe.

1.1.5 Classificacdo da metodologia de pesquisa

A metodologia desta pesquisa vem das definicdes trazidas por (MORESI,
2003)que se baseia na formas classicas de classificacdo da pesquisa que sao:
quanto a natureza, quanto a sua forma de abordagem, quanto ao seus
objetivos e quanto ao meio investigado.

Esta pesquisa se classifica quanto a sua natureza como aplicada, porque,
segundo (MORESI, 2003) objetiva gerar conhecimentos para a aplicacéo
pratica dirigidos a solucéo de problemas especificos por (MORESI, 2003).

Esta pesquisa se classifica quanto a sua forma de abordagem como qualitativa,
porque considera que hd uma relacdo dindmica entre o mundo real e o sujeito,
um vinculo indissociavel entre 0 mundo objetivo e a subjetividade do sujeito
que ndo pode ser traduzido em numeros. A interpretacdo dos fendbmenos e a
atribuicdo de significados sdo basicas no processo de pesquisa qualitativa. Nao
requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. O ambiente natural é a fonte
direta para coleta de dados e o pesquisador é o instrumento-chave, o0s
pesquisadores tendem a analisar seus dados indutivamente. O processo e seu
significado séo os focos principais de abordagem por (MORESI, 2003).
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Quanto aos objetivos essa pesquisa se classifica como descritiva porque
expde caracteristicas de determinada populacédo ou de determinado fenémeno.
Pode também estabelecer correlacbes entre variaveis e definir sua natureza.
N&o tem compromisso de explicar os fendmenos que descreve, embora sirva
de base para tal explicacdo por (MORESI, 2003).

Por ultimo quanto ao meio investigativo esta pesquisa se classifica como
bibliografica porgue investiga nos estudos sistematizados desenvolvidos com
base em material publicado em livros, revistas, jornais, redes eletrénicas, isto €,
material acessivel ao publico em geral. Fornece instrumental analitico para
qualquer outro tipo de pesquisa, mas também pode esgotar-se em si mesma. O
material publicado pode ser fonte priméaria ou secundaria por (MORESI, 2003).

Tabela 1 quadro resumo da classificagdo da metodologia

Quanto a natureza Aplicada
Quanto a forma de abordagem Qualitativa
Quanto aos objetivos Descritiva
Quanto ao meio Bibliogréafica

A pesquisa bibliografica foi realizada a partir das principais bases cientificas e
de trabalhos conhecidos nas areas de metodologias ageis, e times ageis auto
gerenciaveis.

As técnicas de coleta de dados selecionadas foi o mapeamento sistematico,
realizado no trabalho (CARDOZO, 2012) para identificar na literatura existente
0 que se sabe sobre o uso do auto gerenciamento em equipes ageis de
desenvolvimento de software.

1.2 Organizacao do Trabalho

Este trabalho como se percebe, estd organizado em 6 capitulos, Introducéo,
Revisdo da literatura, Metodologia, Proposta de trabalho, cronogramas de
atividades do projeto e Consideracdes finais e Trabalhos Futuros

No capitulo 1 a Introducdo também esta estruturada em 3 topicos a
(motivacao/Contexto), (Contribuicdo/Resultados) Esperados e (Organizacédo do
trabalho), na motivacao/contexto estd em um Unico tdpico onde se apresenta
uma introducdo ao tema e o universo da pesquisa dentro ainda desse topico
temos a definicdo do problema, a questdo de pesquisa e 0s objetivos gerais e
especificos, a justificativa do artigo e a metodologia dessa pesquisa.

No capitulo 2 a revisado da Literatura aborda os principais assuntos discutidos
dentro do tema autogerenciamento apresentando um embasamento tedrico e
trabalhos relacionados e métodos e ferramentas utilizados que foram
importantes para o melhor entendimento do autogerenciamento e importantes
para a execucéo dos relacionamentos das CEFs. .
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No capitulo 3 estda a metodologia onde se apresenta 0 processo de
mapeamento relacional entre caracteristicas efeitos e fatores considerando
primeiramente uma selecédo de estudos depois realiza uma relagéo das CEFs e
por ultimo uma analise dos resultados obtidos.

No capitulo 4 se tem a proposta de trabalho e os resultados esperado com o
projeto

No capitulo 5 se tem o cronograma de atividades para a proxima interacao

N o capitulo 6 se tem as consideracdes finais e trabalhos futuros.

2 Revisao da Literatura

Este capitulo apresenta uma breve revisdo e resumo da literatura que foi utilizada para
formular e embasar todo esse trabalho de pesquisa e também falar da literatura utilizada
gue fundamenta o entendimento e conducdo desta pesquisa.

O objetivo deste capitulo consiste em fazer uma breve revisdo histérica sobre o tema
autogerenciamento mostrando aonde iniciou, falar um pouco do estado da arte do
autogerenciamento em equipes ageis, ou seja, mostrar o que ja se sabe sobre o tema,
mostrar aonde se originou o estudo desta pesquisa que foi no viés identificado no trabalho
de (CARDOZO, 2012) que sera mais bem detalhado na secédo 2.3, buscar um
método que ajude a solucionar o viés identificado que foram os métodos SLR-
VTM de (FELIZARDO et al., 2011) e Avaliacdo da Qualidade de estudo
de(KITCHENHAM, 2004).

A estrutura deste capitulo ficou assim: inicio do autogerenciamento em equipes ageis na
secdo(2.1), o estado da arte das equipes autogerenciaveis(2.2) Mapeamento Sistematico
sobre o uso do autogerenciamento em Equipes de Desenvolvimento de Software(2.3), O
método SLR-VTM (2.4), Avaliacdo da qualidade do estudo (2.5).

2.1 INICIO DO AUTOGERENCIAMENTO EM EQUIPES AGEIS

Sabe-se gue o inicio do autogerenciamento ndo advém com a implantacdo das
metodologias ageis ele vem da década de 50 a partir de estudos com equipes
de minas de carvdo que tinham trabalhadores responsaveis por gerenciar e
monitorar seus proprios processos e executar suas tarefas. (KARHATSU et al.,
2010) mas, como néo se esta estudando o autogerenciamento isoladamente e
sim no contexto da engenharia de software e das metodologias ageis, 0 inicio
do auto gerenciamento se deu mais ou menos em 2001 com o manifesto
agil(KARHATSU et al., 2010).

O Manifesto Agilé uma declaracdo de principios que fundamentam

o desenvolvimento agil de software. Contendo 4 valores fundamentais, (HODA
et al., 2010).
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http://pt.wikipedia.org/wiki/Desenvolvimento_%C3%A1gil_de_software

Os individuos e suas intera¢ges acima de procedimentos e ferramentas;
O funcionamento do software acima de documentacao abrangente;

A colaboracao dos clientes acima da negociagao de contratos;

A capacidade de resposta a mudancas acima de um plano pré-
estabelecido;

Ndo é um desprezo aos elementos e ferramentas tradicionais do
desenvolvimento de software, mas sim do estabelecimento de uma escala de
valores, na qual a flexibilidade e a colaboracéo s&o mais relevantes do que a
rigidez de processos e planejamento classicos. Ele é baseado em 12 principios
que o norteiam, no entanto para essa pesquisa serd considerado apena o
principio que trouxe o tema autogerenciamento para dentro da engenharia de
software, que diz:

PwbdPR

“As melhores arquiteturas, requisitos e designs emergem de times
auto-organizaveis.”

N&o sera tratado neste trabalho o que esse principio quer dizer, nem sobre por
gue as melhores arquiteturas e requisitos surgem desses times, mas apenas
evidenciar que por causa desse principio o tema autogerenciamento ficou em
evidencia (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2010).

Muitos autores se propuseram a investigar esse principio, pois nao existe uma
definicdo formal na literatura do que é ser autogerenciavel (HODA; NOBLE;
MARSHALL, 2010) e sim muitas definicbes de caracteristicas do auto
gerenciamento, na proxima secdo sera mostrado o estado da arte porque
apesar de se saber tdo pouco sobre o autogerenciamento (HODA et al., 2010)
existem na literatura alguns trabalhos que explicam muito bem aspectos do
autogerenciamento.

2.2 OESTADO DA ARTE DAS EQUIPES AUTOGERENCIAVEIS

O que se sabe sobre o autogerenciamento séo algumas definicbes que estéo
presentes em mais de um trabalho, e se resumem em descrever aspectos do
autogerenciamento como:

e principais papeis dos membros dessas equipes

e conceitos e sua inumeras definicoes,

e caracteristicas das equipes autogerenciadas,

e principais barreiras enfrentadas com a ado¢cao dessas equipes.

e vantagens em relagcédo ao gerenciamento tradicional

e praticas de apoio para o autogerenciamento
Entdo para evidenciar um pouco do estado da arte sera abordado cada um
desses aspectos para saber mais sobre o autogerenciamento.
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Quanto aos papeis dos membros de uma equipe autogerenciavel eles sao
assumidos ora implicitamente, ora transientes e ora espontaneos informais,
tornando as equipes ageis autogerenciaveis sao eles o Mentor, Coordenador,
Tradutor, Campedo, Promotor e Exterminador, eles estdo focados em fornecer
orientacao inicial e continuada incentivando a adeséo aos métodos ageis, gerir
eficazmente as expectativas do cliente e coordenar a colaboracdo do cliente
assegurando e sustentando apoio da alta administracdo identificando e
removendo membros das equipes que ameacam a capacidade de auto-
organizacdo da equipe (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013).Uma mesma
pessoa pode atuar em mais de um desses papéis e nem todos esses papéis
estdo presentes numa equipe agil. (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013)

Entender esses papéis ira ajudar as equipes de desenvolvimento de software e
seus gerentes a melhor compreender e executar suas funcbes e
responsabilidades como um time autogerenciavel. (HODA; NOBLE;
MARSHALL, 2013).

1. Mentor : “que orienta e apoia a equipe inicialmente, ajuda-os a tornar-se
confiante na sua utilizacdo de métodos ageis, garante aderéncia
continua de métodos ageis, e incentiva o desenvolvimento de praticas
de auto-organizacao da equipe”.

2. Coordenador: “que atua como um representante da equipe para
gerenciar as expectativas do cliente e coordenar a colaboragdo do
cliente com a equipe”.

3. Tradutor: “que entende e traduz entre a linguagem de negdcios
utilizada por clientes e a terminologia técnica utilizada pela equipe para
melhorar a comunicagao entre os dois”.

4. Campedo : “que defende a causa agil com a geréncia sénior (SM)
dentro de sua organizacao, a fim de obter apoio para a equipe agil auto
gerenciavel”.

5. Promotor : “que promove agilidade com clientes e tentativas de garantir
a sua participacdo e colaboracéo para apoiar o funcionamento eficiente
da equipe agil auto gerenciavel”.

6. exterminador : “que identifica membros da equipe ameacando o bom
funcionamento e produtividade da equipe agil auto gerenciada e envolve
0 apoio da alta administragdo na remogao de tais membros da equipe”.

Quanto aos conceitos de equipes autogerenciaveis eles foram reconhecidos
muito antes de se incorporarem como uma marca de desenvolvimento agil de
software, existem varias perspectiva e entendimentos de equipes
autogerenciaveis algumas dessas eram grupos autbnomos em sistemas sécio-
técnicos, habilitadoras de teoria organizacional, sistemas complexos
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adaptativos, gestoras do conhecimento e da perspectiva agil do
desenvolvimento de software, agentes de gestdo do conhecimento (HODA;
NOBLE; MARSHALL, 2013).

A literatura de gestdo aborda esta area usando um numero de diferentes
conceitos e termos relacionados ao autogerenciamento como: “equipes
autbnomas”, “grupos de trabalho autdbnomos”, “grupos de trabalho semi
autbnomos”, “equipes autogestdo”, “equipes autodeterminacao”, “equipes auto
concepgao”, as “equipes com funcbes cruzadas”, “circulos de qualidade”,
“equipes de projeto”, “grupos de trabalho e equipes de resposta a emergéncias
e comités” tudo isso entende como sindbnimo de  auto

gerenciamento.(KARHATSU et al., 2010)

Também se entende como sinbnimo dessas equipes “equipes ou times auto-
organizadas", "equipes ou times autbnomas". “equipe ou times
autogerenciavel”’, “equipes autogeridas”, “equipes ou times auto-organizavel”,

(DINGSOYR; DYBA, 2008)

neste trabalho se usard o conceito de “equipe autogerenciada”.
Quanto as caracteristicas das equipes autogerenciadas tem-se:

1. Equipes autogerenciadas ndo sdo apenas vistas como promotoras das
praticas ageis de engenharia de software, mas também como retentoras
de espirito e valores e ageis, que se concentram em aspectos humanos
e sociais da engenharia de software. (HODA; NOBLE; MARSHALL,
2013)

2. Equipe autogerenciada é um dos principios por tras do Manifesto Agil e
foram identificadas como um dos fatores criticos de sucesso de projetos
ageis (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013)

3. Equipes ageis de autogerenciadas sdo compostas de individuos que
gerenciam sua propria carga de trabalho, o trabalho por turnos entre si
com base na necessidade e melhor ajuste, e participa da equipe de
tomada de decisdo. (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013)

4. Equipes gerenciadas devem ter foco comum, a confiangca mutua, o
respeito e a capacidade de organizar repetidamente para enfrentar
novos desafios (HODA; NOBLE; MARSHALL, 2013).

5. Equipes autogerenciadas sdo equipes de funcionarios que normalmente

executam tarefas altamente relacionados ou interdependentes, que séo
identificados como uma unidade social em uma organizacdo, e que

20



recebem autoridades e responsabilidades para muitos aspectos do seu
trabalho significativo, tais como planejamento, programacao, atribuicao
de tarefas aos membros, e tomar decisbes com consequéncias
econdmicas (DINGSOYR; DYBA, 2008)

Equipes autogerenciadas estimulam a participacéo e envolvimento, e um
efeito disto é o aumento ligagdo emocional com a organizacéo,
resultando em maior comprometimento, motivagcdo para realizar, e
desejo de responsabilidade, resultando em funcionarios mais
preocupados com o seu trabalho os levando a uma maior criatividade e
comportamento de ajuda, maior produtividade e qualidade de servico.
(DINGSOYR; DYBA, 2008)

Equipes autogerenciadas também pode influenciar diretamente a
eficacia da equipe, uma vez que traz poder de decisdo ao nivel de
problemas operacionais e incertezas e, portanto, aumentar a velocidade
e preciséo da solucao de problema. (DINGSOYR; DYBA, 2008)

Equipes autogerenciadas sdo vistas como uma das premissas para o
sucesso com projetos inovadores (DINGSOYR; DYBA, 2008)

Equipes autogerenciadas reagem a problemas rapidamente, pois a
tomada de deciséo é caracteristica do autogerenciamento. Chamar uma
equipe de autogerenciada nao se traduz automaticamente em um
melhor desempenho deve-se conhecer melhor as caracteristicas que
levam ao autogerenciamento.

10. Equipes autogerenciadas tem caracteristicas importantes como a

autonomia, orientacdo de equipe, lideranca compartilhada, redundéancia
e de aprendizagem(KARHATSU et al., 2010)

Quanto as barreiras enfrentadas com a introducéo de equipes autogerenciadas
em desenvolvimento &gil de software este estudo destaca varias delas. Para ter
sucesso com a introducdo de desenvolvimento &gil € importante estar ciente dessas
barreiras. Assim, o trabalho deve se concentrar em investiga-las (DINGSOYR; DYBA,
2008) algumas delas

1.

Para (DINGSOYR; DYBA, 2008)habilidades altamente especializadas e
grande divisdo do trabalho foram as barreiras mais importantes para se
alcancar o autogerenciamento. Além disso, encontram também como barreira

Falta de apoio as decisdes da equipe, o que reduziu a autonomia da equipe e
se tornou outra barreiras importante para a introdugcdo equipes
autogerenciadas(DINGSOYR; DYBA, 2008)
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3. Para (KARHATSU et al., 2010) em nivel organizacional, foram
encontradas as principais barreiras: recursos compartilhados, pessoas
alocadas para mais de um projeto, grande controle organizacional e a
cultura de especialistas.

4. Em nivel de equipe as principais barreiras que foram encontradas
estdo relacionadas a compromisso individual, incapacidade de
aprendizado e lideranca individual (KARHATSU et al., 2010).

No artigo de (KARHATSU et al., 2010) aponta algumas sugestdes sobre o que
pode ser feito para superar as barreiras com a introducdo de equipes
autogerenciadas e pontua algumas dicas: organizar a multiformacéo das pessoas,
posicionar toda a equipe na mesma sala, apreciar individuos multifuncionais,
construir confiangca e compromisso e alocar as pessoas a um projeto por vez.

Quanto as vantagens em relacdo ao gerenciamento tradicional o estudo de
(KARHATSU et al, 2010) destaca algumas vantagens trazidas pelo
autogerenciamento em relacdo ao gerenciamento tradicional como, a
satisfacdo dos funcionérios, menor volume de negécios e absenteismo. Porém,
o estudo indica que, apesar de a maioria das pesquisas apontarem para
resultados positivos, existem algumas inconsisténcias como pelo fato de todas
essas vantagens nao poder sempre obsevada em todos 0s projetos.

Quanto as préticas de apoio para o autogerenciamento (KARHATSU et al.,
2010) examinou seis elementos gerais que sao consideradas necessarias para
a construcao de auto-organizacdo em uma equipe. Nao especifica como esses
elementos podem ser realizados na pratica, em equipes de desenvolvimento de
software, apenas o0s citam, sdo eles comunicacdo e colaborag¢do, equipe
autdbnoma, equipe orientada a troca de informacdes, liderangca compartilhada,
redundancia, aprendizagem continua.

Esses sdo alguns dos principais aspectos das equipes autogerenciaveis que se
percebe e é relatado em mais de uma pesquisa e que tem como o tema
principal autogerenciamento. Em um desses estudos que trds os aspectos do
autogerenciamento foi encontrado um que trouxe muitas contribuicbes e
esclarecimentos a respeito to tema e aspectos do autogerenciamento que foi o
da (CARDOZO, 2012) esse estudo e seus aspectos sera melhor detalhados na
secao 2.3 desse trabalho.

2.3 MAPEAMENTO SISTEMATICO SOBRE O USO DO AUTO
GERENCIAMENTO EM EQUIPES DE DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE

Este trabalho realizado por (CARDOZO, 2012) investigou o0 conceito de
autogerenciamento de equipes no contexto do desenvolvimento de software
com o proposito de entender o conhecimento existente na literatura sobre o
tema autogerenciamento de equipes de desenvolvimento de software, e
também do entendimento sobre os fatores que podem, de alguma forma, afetar
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o trabalho dessas equipes, tais como: fatores técnicos, humanos e
organizacionais.

O Objetivo

O Objetivo principal é apoiado pelo entendimento da definicAo do
autogerenciamento de equipes, dos efeitos que o autogerenciamento pode
trazer e dos fatores que podem influenciar a equipe de trabalho.

As questobes

Visando cumprir 0 objetivo principal de tentar entender o conhecimento que se
tem do tema autogerenciamento foram formulados o0s seguintes
questionamento envolta do objetivo principal da pesquisa:
Q1: O que se sabe atualmente sobre o autogerenciamento de equipes
no
desenvolvimento de software?
Para responder a questao principal Q1, foram elaboradas as trés seguintes
guestbes especificas:
Q1.1: Como autogerenciamento € definido nos estudos da éarea de
Engenharia de
Software?
Q1.2: Quais sdo os efeitos do autogerenciamento nas equipes de
desenvolvimento de software?
Q1.3: Quais sédo os fatores técnicos, humanos e organizacionais que
podem afetar o trabalho de equipes de software autogerenciadas?

O método utilizado

O Estudo de Mapeamento Sistematico foi escolhido como método de
procedimento desta pesquisa, devido ao fato de possibilitar a coleta de dados a
partir da literatura existente e, portanto, 0 mapeamento do conhecimento atual
sobre o autogerenciamento em equipes de software.

A pesquisa foi iniciada com a execuc¢do de uma revisdo bibliografica, buscando
0s estudos mais relevantes sobre o conceito de autogerenciamento.
Posteriormente, foi realizada uma breve pesquisa com a finalidade de
identificar alguns estudos sobre o0 autogerenciamento de equipes de software.

A partir de entdo, a etapa de planejamento da pesquisa foi iniciada. Nela, as
guestdes e as estratégias da pesquisa foram formuladas,

Apo6s o planejamento da pesquisa, a coleta dos dados foi iniciada com a
condugdo das buscas automaticas e manuais, reportando o0s estudos
existentes. Esses estudos passaram pela Selecdo 1, que resultou nos estudos
considerados potencialmente relevantes para a pesquisa, e pela Selecao 2,
que objetivou identificar os estudos realmente relevantes para a pesquisa, para
que, entéo, a avaliagdo da qualidade e a extracdo dos dados contidos nos
estudos fossem realizadas.
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Com os dados ja coletados, foi feita a analise e sintese desses dados para
posterior categorizacdo e interpretacdo, resultando, finalmente, no
mapeamento sistematico, que relne o conhecimento existente sobre o tema
pesquisado.

Um resumo da metodologia utilizada no trabalho:

Figura 1 etapas da pesquisa

Revizdo Bibliografica
Estudoe & Selegia Selecdo de Concaifos @ Identificagio da
Bikingrafica Teorias Tl Literatura Existerte
I 1
Planejamento
Cefinigio das Quesides de P a - Protecolo da Pesquisa ‘
<4 L
Coleta de Dados
Etapas do Processo
Condugiio de = Awaliazio da Evtragic dos
Buscas Selecias 1 Selaglio 2 usldada dados
Esiudes
Estudos P atencialimarts Eshudos
Enconirados Folevanies Ralevantes
Resultados
4L
Analise
Calegorizaths * Inmerpratacdo dos Dedas
< L
Consodidacao
Andlme da Contribuicdo, Limitagia =
Trabalhas Futums v Froducao do Relatdrio

Fonte: Adaptodo de Petersen et al. (2007) e de Franca {2009)

As Contribuic¢des do trabalho

As principais contribuicdes deste trabalho foram a melhor compreensdo a
respeito do que se sabe sobre autogerenciamento de equipes de software, o
conhecimento dos resultados que essas equipes podem promover e O
conhecimento dos fatores que podem afetar as equipes e comprometer esses
resultados.
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Os resultados obtidos

O método utilizado de mapeamento sistematico conseguiu reunir uma vasta
colecéo de artigos sobre o tema encontrado na literatura.
Relata ainda que apds buscas automaticas e manuais, 2.646 estudos foram
retornados e posteriormente analisados, resultando em: 43 estudos incluidos
na pesquisa, esses estudos permitiram a identificacéo de:
e 25 caracteristicas definidoras de uma equipe de software
autogerenciadas,
e 28 resultados que equipes de software autogerenciadas podem
promover e
e 93 fatores que podem afetar positivamente ou negativamente o trabalho
dessas equipes, sendo distribuidos entre fatores técnicos, fatores
humanos e fatores organizacionais.

2.3.1 Caracteristicas do Auto Gerenciamento

As 25 caracteristicas definidoras de uma equipe de software autogerenciadas
podem ser encontradas no anexo 1 desta pesquisa, 0 objetivo foi identificar as
principais caracteristicas que as pesquisas apontam como constituintes da
definicdo de equipes de software autogerenciadas para responder a questao
Q1.1: Como autogerenciamento é definido nos estudos da area de Engenharia
de Software? e que apoia a problematica apontada pela questdo central Q1,
onde é questionado “o que se sabe sobre o autogerenciamento de equipes

Apéds a analise e extracdo dos dados relevantes dos 43 estudos selecionados,
23 caracteristicas utilizadas para definir equipes de software autogerenciadas
foram identificadas. A Tabela do anexo 1 apresenta o mapeamento das
caracteristicas identificadas e os estudos que as indicaram, distribuidas por
ordem de importancia/frequéncia.

Como foi comum encontrar mais de uma caracteristica utilizada para definir o
autogerenciamento de equipes no mesmo estudo, este pode estar relacionado
a mais de uma caracteristica.

2.3.2 Efeitos do auto gerenciamento

Os 28 resultado que equipes de software autogerenciadas podem promover
podem ser encontradas no anexo 2 desta pesquisa, 0 objetivo foi identificar os
principais efeitos relacionados ao autogerenciamento de equipes apontados
pelas pesquisas e responder a questdo Q1.2. Quais sdo os efeitos do
autogerenciamento nas equipes de desenvolvimento de software? e que apoia
a problematica apontada pela questao central Q1, onde é questionado “o que
se sabe sobre o0 autogerenciamento de equipes

Apéds a andlise e extracdo dos dados relevantes dos 43 estudos selecionados,
25 efeitos relacionados ao autogerenciamento foram identificados. A Tabela do
anexo2 apresenta 0 mapeamento desses efeitos e o0s estudos que o0s
apontaram, por ordem de importancia/frequéncia.
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2.3.3 Fatores do autogerenciamento

Esta terceira questdo especifica da pesquisa objetiva o conhecimento dos
principais fatores indicados nos 43 estudos incluidos na pesquisa que podem
afetar positivamente ou negativamente o trabalho das equipes de software
autogerenciadas. Esta questédo especifica também visa apoiar o entendimento
da questdo central Q1, onde é questionado “o0 que se sabe sobre o
autogerenciamento de equipes no desenvolvimento de software”.

Eles foram classificados como fatores técnicos, humanos e organizacionais.

2.3.3.1 Fatores Técnicos

O objetivo de se levantar os Fatores técnicos foi responder a questdo Q1.3,
gue apoia a resposta da questdo Q.1 relatando os principais fatores técnicos
indicados nos 43 estudos incluidos na pesquisa que podem afetar
positivamente ou negativamente o trabalho das equipes

Apoés a analise e extracdo dos dados relevantes dos 43 estudos selecionados,
22 fatores técnicos relacionados ao auto gerenciamento foram identificados.

A Tabela do anexo 3.1 apresenta o mapeamento dos fatores técnicos
identificados e o0s estudos que as indicaram, distribuidas por ordem de
importancia/frequéncia.

2.3.3.2 Fatores Humanos

O objetivo de se levantar os Fatores humanos foi responder a questdo Q1.3,
que apoia a resposta da questdao Q.1 relatando os principais fatores Humano
indicados nos 43 estudos incluidos na pesquisa que podem afetar
positivamente ou negativamente o trabalho das equipes

Apébs a andlise e extracdo dos dados relevantes dos 43 estudos selecionados,
31 fatores humanos relacionados ao autogerenciamento foram identificados.

A Tabela do anexo 3.2 apresenta o mapeamento dos fatores humanos
identificados e o0s estudos que as indicaram, distribuidas por ordem de
importancia/frequéncia.

2.3.3.3 Fatores Organizacionais
O objetivo de se levantar os Fatores organizacionais foi responder a questao
Q1.3, que apoia a resposta da questdo Q.1 relatando os principais fatores

organizacionais indicados nos 43 estudos incluidos na pesquisa que podem
afetar positivamente ou negativamente o trabalho das equipes

26



ApoOs a analise e extracdo dos dados relevantes dos 43 estudos selecionados,
38 fatores organizacionais relacionados ao auto gerenciamento foram
identificados.

A Tabela do anexo 3.3 apresenta o mapeamento dos fatores organizacionais
identificados e os estudos que as indicaram, distribuidas por ordem de
importancia/frequéncia.

Considerac@es finais e viés

Esse trabalho realizou um mapeamento sistematico aonde se pode
compreender a respeito do autogerenciamento de equipes de software, suas
caracteristicas definidoras do autogerenciamento, seus efeitos provocados e
seus fatores que podem tanto afetar positivamente uma equipe no sentido de
melhora-la a realizar com mais qualidade seu trabalho, quanto negativamente
no sentido de atrapalha-la na realizacdo do seu trabalho. N o entanto foi
observado que ndo se percebe que dentre essas caracteristicas quais dela
afetam realmente uma equipe autogerenciavel é preciso relaciona-las para se
estabelecer uma relacéo causa efeito.

Na secdo 2.4 e 2.5 sera abordado sobre os métodos utilizados que foram
escolhidos para buscar relaciona-las visando estabelecer um mapeamento de
causa e efeito das caracteristicas com os efeitos e com os fatores as CEFs.

24 SLR-VTM

Uma revisao sistematica da literatura (SLR) é uma metodologia utilizada para
agregar todas as evidencias existente relevante para responder a uma
pergunta de interesse de pesquisa. Embora fundamental, o processo utilizado
para selecionar os estudos preliminares podem ser ardua, demorada e muitas
vezes tem que ser realizada manualmente. (FELIZARDO et al., 2011)

Um novo método conhecido como SLR- VTM traduzindo para o portugués
(Revisdo Sistematica de Literatura baseada em Mineracédo Visual de Textos),
apoia a selecdo dos estudos preliminares. (FELIZARDO et al., 2011)

Os resultados mostram que incorporando VTM na atividade selecéao estudos de
uma SLR reduz o tempo gasto nessa atividade e também aumenta o nimero
de estudos incluidos corretamente, resultados promissores sugerem que 0 USO
de VTM pode de fato ser benéfico durante a atividade de sele¢do do estudo
guando se realiza uma SLR(FELIZARDO et al., 2011)

O intuito de utilizar o método SLR-VTM de Mineracdo Visual de Textos
proposto por (FELIZARDO et al., 2011) neste trabalho € para selecionar os
artigos que possam ter relagbes entre si, porque trabalhos relacionados
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possuem caracteristicas semelhantes ja que tem mesmas fontes de
conhecimento, a partir do ajuntamento desses trabalhos relacionados € que se
busca indicios e se faz relacdes daquilo que se esta investigando.

Por isso o método SLR- VTM é importante para essa pesquisa por que tem por
objetivo propor e avaliar uma abordagem baseada no VTM, para apoiar a
selecéo de estudos primarios de uma SLR, oferecendo diferentes perspectivas,
ou seja, Vvisualizacdo com base no conteudo dos estudos baseados em sua
relacéo de citacoes.

Uma ferramenta chamada REVIS que implementa o método SLR-VTM pode
ajudar na selecao de estudos e aproximacao deles, .

Grafico de Edge Bundles(feixes de luz):

Esse grafico também é conhecido como grafo de visualizacdo onde cada no
desse grafico representa um artigo e cada feixe representa o quanto ele &
referenciado percebe-se pelas diferentes tonalidades de azul que quanto mais
claro mais ele referencia os outros artigos e quanto mais escuro mais ele é
referenciado pelos outros artigos. Tem-se em volta dos n6s um agrupamento
de graficos por palavras chaves séo essas arestas das circunferéncias.

Grafico 1 edge bundles(feixe de luz)

el

[e—

)

Gréafico de Network Viewer (rede de visualizacao)

Esse grafico também pode ser considerado como um grafo, mas, ndo tem um
codinome especifico cada né vermelho representa um estudo primario em volta
de seu estudo secundario de azul os feixes vistos cruzam os estudo primario e
secundario que um artigo tem em comum com 0 outro, 0s mais afastados néo
tem que ndo se liga a ninguém nao tem referencias em comum com nenhum
outro.
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Grafico 2d Network Viewer (rede de visualizagéo)

vin IR 0 Max

Gréfico de Contet Map ( mapa de conteudo)

Esse grafico aproxima os artigos que tem conteddo em comum e afasta
agueles que ndo tém, se observa que foi formado certos grupos nesse caso 0
gue eles tem em comum séo palavras chaves fator que permitiu a aproximacao
deles e o motivos das diferentes cores dos nés representa uma ordem por data
do artigo os mais escuros sdo mais antigos que 0os mais claros.
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Gréfico 3Contet Map ( mapa de conteudo)
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2.5 AVALIACAO DA QUALIDADE DO ESTUDO

Se utiliza a avaliacdo da qualidade de um estudo para:

e Para proporcionar ainda critérios mais detalhados de inclusao / exclusao
de artigos

e Para investigar se as diferencas de qualidade fornecem uma explicacéo
para as diferencas em resultados do estudo.

e Como um meio de ponderar a importancia dos estudos individuais
guando os resultados estao sintetizados.

e Para orientar a interpretacdo dos resultados e determinar a for¢ca de
inferéncias

e Para orientar as recomendacdes para futuras pesquisas.

A hierarquia de evidéncias

No estudo de(KITCHENHAM, 2004) sugere que a avaliacdo de qualidade inicial
pode basear-se no tipo de concepcdo de experiéncia que esta sendo usado.
Assim, podemos avaliar um estudo experimental controlado como mais
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confidvel do que um estudo observacional. Isto levou ao conceito de uma
hierarquia de evidéncias.

Ainda no estudo de (KITCHENHAM, 2004) ele relata que é importante que se
avalie a qualidade dos estudos primarios apesar de ndo existir uma definicdo
universal do que seja qualidade de estudo. Também fala da importancia da
hierarquia das evidéncias, um paradigma oriundo da medicina conhecido como
Medicina baseada em evidéncia e que ganhou forcas inicialmente na medicina
baseada em evidencia — EBM,e que logo depois no trabalho pioneiro do proprio
(KITCHENHAM) A Engenharia de Software Baseada em Evidéncia EBSE
trouxe essa abordagem da medicina para Engenharia de Software que € um
método que busca prover meios pelos quais melhores evidéncias provenientes
da pesquisa possam ser integradas com experiéncia pratica e valores humanos
no processo de tomada de decisdo considerando o desenvolvimento e a
manutencao do software.

A esséncia do paradigma baseado em evidéncia é coletar e analisar
sistematicamente todos os dados disponiveis sobre determinado fendmeno
para obter uma perspectiva mais completa e mais ampla do que se pode captar
atraves de um estudo individual.

Nesse trabalho de relacionamento entre as CEFs para dar consisténcia ao
mapeamento de qualidade das evidéncias, a seguinte hierarquia das
evidencias sera usada (12 Experimental, 22 Teorico, 32 Revisdes Sistematicas e
42 Relatos de Experiéncia Industrial).

e Os estudos experimentais sdo aqueles baseados em evidéncias diretas
ou experimentos, 0s métodos para estudos experimentais sao
classificados como:

o Experimentos Controlados
o Estudos de Caso

o Pesquisa de Campo

o Etnografia e

o Pesquisa Agao

e Ja os teodricos sao estudos conceituais e baseados em um entendimento
de uma area, referenciando outros trabalhos relacionados.

e Por sua vez, revisbes sistematicas da literatura avaliam estudos
primarios através de um processo rigoroso.

e E os relatos de experiéncia industrial apresentam um estudo baseado na
experiéncia pratica na industria.

Listas de verificacao

Nos estudos de (KITCHENHAM, 2004) Ele relata a importancia das listas de
verificagdo que objetivam avaliar a extensdo em que o viés de uma pesquisa é
minimizado e a validacao interna e externa sao maximizadas,
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Para minimizar os viesses de uma pesquisa visando a maximizacdo da
validacédo interna e externa se realiza uma avaliagdo de qualidade baseada em
instrumentos de qualidade, que sao listas de verificagdo de fatores que
precisam ser avaliados para cada estudo ou seja a consideracdo de fatores
gue poderiam prejudicar os resultados do estudo.

Também nos estudos de(KITCHENHAM, 2004 ) de EBSE que ele tras da EBM
fala de 4 vieses, mas, considera que 3 deles se aplicam a engenharia de
software porque o viés de afericdo afirma ser geralmente impossivel para
experimentos de engenharia de software.

Tabela 2 tipos de vieses

Viés de Selecao

Diferenca sistematica entre 0s grupos
de comparacéo em relacdo ao
tratamento

Averiguar se esse
viés foi considerado
e se houve vicio na
selecdo dos
experimentados ou
experimentadores

Viés
Desempenho

Diferenca sistemética é a conducéao
de grupos de comparacao para além
do tratamento que esta sendo
avaliado.

Averiguar se esse
viés foi considerado
e se houve
replicagdo dos
estudos usando
diferentes
experimentadores.

Viés de Afericéo *

Diferenca sistematica entre 0s grupos
na forma como os resultados séo
apurados.

N&o se aplica a
Engenharia de
Software

Viés de Atrito

Diferencas sistematicas entre os
grupos de comparagdo em termos de
retiradas ou exclusdes de
participantes da amostra do estudo.

Averiguar se esse
viés foi considerado
e houve incluséo
ou exclusao de
amostra

O intuito de utilizar partes do meétodo de avaliagdo de qualidade proposto por
(KITCHENHAM, 2004) é para dar consisténcia ao relacionamento de causa efeito que
existe entre as CEF resultando em mapeamento das CEFs de qualidade, ou seja,
guais caracteristicas provocam tais efeitos e fatores no contexto de equipes ageis
autogerenciaveis.

3 Metodologia

3.1 Processo de Mapeamento das CEFs

Selecionar artigos mais correlacionados por interacao

Realizar uma relacéo logica dos artigos com apoio do método SLR-VTM.
Realizar relacionamento qualitativo quanto as evidencias encontradas.
Agregar as relagbes ao mapeamento final das CEFs

hwphPE
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Figura 2processo de mapeamento das CEFs
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3.1.1 Selec¢éo dos artigos mais correlacionados por interagéo

O intuito de se fazer uma selecédo de artigos é para limitar a quantidade que
serd utilizada em cada interagdo e ndo todos os 43 levantados por (CARDOZO,
2012) e para testar a validade desse processo, e o motivo de selecionar os
artigos mais correlacionados entre si utilizando o método SLR-VTM é para
tentar aproximar os artigos que possam ter mais relacdes entre si porque
trabalhos relacionados possuem caracteristicas semelhantes j& que tem
mesmas fontes de conhecimento e referéncias, a partir da selecdo desses
trabalhos relacionados se buscard indicios de relagdes.

Para a selecéo inicial dos artigos para essa primeira interacao foi utilizado a
ferramenta REVIS, que possui o grafico Contet Map explicado na secao 2.4
deste mesmo trabalho.

Nosso primeiro critério de selecao para a primeira interacdo foi escolher a
regido com maior densidade, ou seja, a regido que esta toda verde se
concentra a maior densidade de artigos correlacionados, agrupados por
palavras chaves resultando em um total de 22 artigos como observado no
grafico 1, o resto dos artigos os que estdo de cinza serdo para utilizados em
outras interacoes.
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Grafico 4: (Contet Map) Selegéo dos Artigos por Palavra Chaves.
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O segundo critério de selecdo de artigos para essa mesma interagdo foi

selecionar aqueles que tém citacbes em comum com outros artigos, ou seja,
aqueles com citagbes cruzadas. Observa-se pela tabela ao lado do gréfico que
dentre os 22 artigos selecionados alguns deles tem citacdes cruzadas com
outros artigos entdo além daqueles artigos que se encontravam de cinza serem
excluidos dessa interacdo os de vermelho também foram excluidos dessa
interacdo resultando em um total de 7 artigos como visto no grafico 2.

34



Gréfico 5 (content map) depois da excluséo de alguns artigos
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Os 7arquivos restantes dessa selecao que serao utilizados para 0 mapeamento
das CEFs séo esses:

1. The Social Nature of Agile Teams [SM516]

2. Understanding Self-Organizing Teams in Agile Software Development
[SM543]

3. Understanding Shared Leadership in Agile Development: A Case Study
[SM544]

4. The impact of the Abilene Paradox on double-loop learning in an agile team
[SM493]

5. Organizing Self-organizing Teams [SM378]

Overcoming Barriers to Self-Management in Software Teams [SM382]

7. Empirical studies of agile software development: A systematic review
[SM206]

o

3.1.2 Relacéao l6gica estabelecida das CEFs e com apoio do método SLR-
VTM

Depois de selecionados os artigos para essa interacao a relacao logica usada
ara estabelecer relacdes entre as CEFs se baseia nos seguinte indicios:

e Como cada artigo primario tras em seu conteudo as sua CEFs isso é
indicio que todas essas CEFs ou quase todas elas estejam relacionadas
entre si

e Como se observa pelo grafico 3 existe alguns artigos que tem relagédo
direta uns com 0s outros porque alguns acabam sendo referencias
bibliografica para alguns outros dai tém se indicios de que as CEFs de
um artigo que é referenciado podem estar relacionadas com as CEFs
dos outros artigos que referenciam.
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CEFs Nativas: serdo consideradas como nativas porque se observa que
cada artigo tem suas proprias CEFs.

e CEFs Estrangeiras: serdo consideradas como estrangeiras porgue tem
referéncias cruzadas com outros artigos dai € indicio que as CEF desses
outros também fagcam parte do rol das CEFs do artigo em observacao:

Gréfico 6(edge bundles)

Edge Bundles = [EIE E [: Table view [
rin B Max D Git.
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A Relacdo légica estabelecida onde cada Caracteristica esta relacionada a
cada Efeito e a cada Fator, cada relacao estabelecida é indicio de relacéo sera
confirmada ou refutada na avaliacdo de qualidade que é feita na secédo 3.1.3
deste mesmo documento.

1. The Social Nature of Agile Teams [SM516]

Tabela 3 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm516]

Caracteristicas C7,C13,C17

Efeitos(E) El, E5 ,E6,E18

Fatores Humanos (FH) FH19,

Fatores Técnicos (FT) FT4,

Fatores organizacionais FO3,FO4,FO 9,FO12,FO27
(FO)

Observagao: Existe alguns artigos que nao tem CEFs estrangeiras porque
dentre os 7 artigos relacionados para a 1 interacdo, ele é referencia para
outros, mas, se 0s outros nao séo referencias para ele nao existe relacéo.
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2. Understanding Self-Organizing Teams in Agile Software Development [SM543]

Tabela 4CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm543]

Caracteristicas (C)

C1,C2C3,C4,C5,C6,C7,C8,C10,C13,
Ci4,

C9,C15,C17

Efeitos(E)

E1,E3,E4,E5,E6,E7,E9,E11,E14,E15

E2,E10,E12,E16,E20

Fatores Humanos (FH)

FH1,FH3,FH4,FH14,FH31

FH2,FH13

Fatores Técnicos (FT)

FT1,FT2,FT10,FT14,FT17

Fatores organizacionais
(FO)

FO1,FO2,FO3,FO4,FO5,FO6,FO11,
FO15,FO17, FO20,FO21,FO34,FO31,
FO37

3. Understanding Shared Leadership in Agile Development: A Case Study [SM544]

Tabela 5 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm544]

FT17

Caracteristicas (C) C1,C2,C3,C4,C5,C6,C | C7,C13,C14, C9,C15,C17
8,C10, C11,C12,C16

Efeitos(E) E1,E3,E4,E6,E7,ES,E9 | E5E15 E2,E10,E12,
,E11, E14 E16,E20

Fatores Humanos (FH) FH1,FH3,FH4,FH6,FH | FH31 FH2,FH13
8,FH14

Fatores Técnicos (FT) FT5TF11,TF13,TF16 | FT1,FT2,FT10,FT14,

Fatores organizacionais
(FO)

FO1,FO3,FO4,FO5,F
07,FO8,FO10,FO17,F
019,FO20,FO21,FO24
,FO25,FO26,FO32

FO2,FO6,FO11,FO15
, FO34,FO31, FO37

4. The impact of the Abilene Paradox on double-loop learning in an agile team [SM493]

Tabela 6 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm493]

Caracteristicas (C)

C1,C3,C4,C9,C10,C15,C16

Efeitos(E) El
Fatores Humanos (FH) FH1,FH3,FH10
Fatores Técnicos (FT) FT2

Fatores organizacionais
(FO)

FO1,FO6,FO8,FO10,FO12,FO22,FO29
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5. Organizing Self-organizing Teams[SM378]

Tabela 7 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm378]

Caracteristicas (C) C1,C3,C4,C5 | C2,C6,C14, C15,C17
,C7,
C8,Cc9,C10,C
12,C13,C19
Efeitos(E) E4,ES8, E1,E3,E5,E6,E | E2,E10,E12,E | E18
7,E9,E11,E14, | 16,E20
E15
Fatores Humanos (FH) FH3,FH4,FH | FH1,FH14,FH | FH2,FH13 FH19,
10,FH24,FH | 31
28
Fatores Técnicos (FT) FT1,FT2,FT6 | FT10,FT14, FT4,
JFT11 FT17
Fatores organizacionais FO1,FO3,FO | FO2,FO5, FO9,FO12,
(FO) 4,FO6,FO7,F | FO11,FO15, FO27
08, FO17,FO20,
FO14,FO16, | FO21,FO34,
FO28 FO31, FO37

6. Overcoming Barriers to Self-Management in Software Teams [SM382]

Tabela 8 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm382]

Caracteristicas (C)

C1,C2,C4,C5,C6,C10,C12

Efeitos(E)

E2,E3,E4,E7,E13,E19,E2]1

Fatores Humanos (FH)

FH1,FH2,FH3,FH8,FH17,FH21

Fatores Técnicos (FT)

FT1,FT20,FT22

Fatores organizacionais
(FO)

FO1,FO4,FO6,FO7,FO8,FO9,FO11,FO1
6,FO20,0F021,FO27,FO30,FO31,FO33
,FO36

7. Empirical studies of agile software development: A systematic review

[SM206]

Tabela 9 CEFs nativas e estrangeiras do artigo[sm206]

Caracteristicas (C)

C2,C3,C9,C15,C17

C1,C4C10,C16

Efeitos(E)

E1,E2,E3,E5,E10,E12,E16,E20

Fatores Humanos (FH)

FH2,FH4,FH13

FH1,FH3,FH10

Fatores Técnicos (FT)

FT1,FT2,

Fatores organizacionais
(FO)

FO2,FO3,FO4

FO1,FO6,FOS8,
FO10,FO12,FO22,FO
29

3.1.3 Relacéao de qualidade quanto as evidencias encontradas.

Depois de selecionados os artigos para primeira interacdo e depois de ter
relacionados de forma légica as CEFs baseada em indicios nas relacdes entre
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oS artigos, as evidencias das relagbes estabelecidas entre as CEFs teréo
qualidade e ser&o confirmadas se forem consistentes, ou seja, se passa pelos
critérios de avaliacdo baseado nos critérios propostos por (KITCHENHAM,
2004) em seu artigo Avaliacdo da qualidade de Estudo visto na secéo 2.5 deste
trabalho e serdo refutadas se néo passarem pelos critérios.

Os critérios que serdo usados nesse trabalho para confirmar ou refutar uma
relacdo se baseia em alguns critérios propostos por (KITCHENHAM, 2004)
serdo os critérios de (Hierarquia dos artigos, Hierarquia das evidencias, vieses)
que sao relatados mais detalhadamente na secéo 2.5 deste artigo.

Sera confirmada a relagéo se:

1. Se a hierarquia do artigo for: 12 Experimental Sisteméticas(o Experimentos
Controlados, Estudos de Caso, Pesquisa de Campo, Ethografia e Pesquisa
Acéo ).

2. Se a evidencia é fruto de Experimentacao.

3. Se 0 artigo ndo se esbarra nos viés de selegéo

A relacdo tera uma seta Unica se foi confirmada em apenas um Unico artigo e
uma seta dupla se foi confirmada em mais de um artigo

Seré refutada a relacao se
4. Se a hierarquia do artigo for: do tipo: 22 Tedrico ou 32 RevisGes 42 Relatos
de Experiéncia

5. Se a evidencia é fruto de Observacao.
6. Se 0 Artigo esbarrar no viés de selecdo e desempenho e atrito.

1. The Social Nature of Agile Teams[sm516]

Tabela 10 forga das evidencias encontradas do artigo [sm516]

Hierarquia dos artigos: Revisfes sistematicas

Hierarquia das experimentais
evidencias:

Esbarra em quais vieses: | 1,2,4

As relacdes existentes ndo se confirmaram por param no critério 5 por esse
trabalho néo ter sido experimental e sim um relato, e pelas evidencias serem
baseadas em fruto de observacéo

2. Understanding Self-Organizing Teams in Agile Software
Development[sm543]

Tabela 11 for¢a das evidencias encontradas do artigo [sm543]

Hierarguia dos artigos: Relato de experiéncias

Hierarquia das experimentais
evidencias:

Esbarra em quais vieses: | 1,24
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3. Understanding Shared Leadership in Agile Development: A Case Study

[sm544]

Tabela 12 forga das evidencias encontradas do artigo [sm544]

Hierarquia dos artigos:

Relato de experiéncias

Hierarquia das
evidencias:

observacional

Esbarra em quais vieses:

124

As relagOes existentes nédo se confirmaram porque ndo as evidencias néo
foram submetidas a nenhuma experimentacéao, sao todas observacionais

4. The impact of the Abilene Paradox on double-loop learning in an agile

team [sm493]

Tabela 13 forca das evidencias encontradas do artigo [sm493]

Hierarquia dos artigos:

Relato de experiéncias

Hierarquia das
evidencias:

observacional

Esbarra em guais vieses:

124

As relagOes existentes ndo se confirmaram porque ndo as evidencias néo
foram submetidas a nenhuma experimentacao, sao todas observacionais.

5. Organizing Self-organizing Teams [sm378]

Tabela 14 for¢a das evidencias encontradas do artigo [sm378]

Hierarquia dos artigos:

Relatos de experiéncias

Hierarquia das
evidencias:

Observacionais

Esbarra em gquais vieses:

124

As relacdes existentes ndo se confirmaram porque o artigo € nao é fruto de
experimentacao e as evidencias também néo foram submetidas a nenhuma
experimentacdo além de esbarrar no viés 1

6. Overcoming Barriers to Self-Management in Software Teams[sm382]

Tabela 15 forga das evidencias encontradas do artigo [sm382]

Hierarquia dos artigos: Relato de experiéncias
Hierarquia das Observacionais
evidencias:

Esbarra em quais vieses:

124

As relacdes existentes ndao se confirmaram porque apesar de ser um relato de
experiéncia as evidencias nao se confirmaram por que ndo foram submetidas a
experimentac&dol sdo todas observacionais
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7. Empirical studies of agile software development: A systematic review
[sm206]

Tabela 16 for¢a das evidencias encontradas do artigo [sm206]

Hierarquia dos artigos: Revisédo sistematica

Hierarquia das experimentacao
evidencias:

Esbarra em guais vieses: | 1,2,4

As relacdes existentes nao se confirmaram porque apesar de ser um relato de
experiéncia as, as evidencias serem frutos de experimentacdo esbarra em
todos os viesses.

3.1.4 Agregacéo das relagbes a0 mapeamento da primeira interacao

N&o foi possivel agregar por que as relacdes estabelecidas baseadas na logica
nao se confirmaram porque além de terem reprovado nos critérios ndo se
mostraram fruto de trabalho experimental e sim fruto de observacoes.

3.2 Analise dos resultados do mapeamento das CEFs da primeira
interacao

Estabelecer relacbes baseadas na logica com apoio do método SLR-VTM e
baseada em indicios proporcionou evidenciar que é possivel estabelecer
relacdes sim, no entanto, validar essa relacéo e dizer que tal caracteristica tem
certo efeito ou que a falta de certa caracteristica acarreta em alguma
consequéncia ndo foi possivel evidenciar porque seguindo os critérios de
utilizados de avaliacdo da qualidade de Estudo os estudos se mostraram fracos
para serem minimamente validados.

4 PROPOSTA DE TRABALHO

4.1 Definicdo da Proposta

A proposta deste trabalho consiste em dar continuidade ao processo de
relacionamento das CEFs através de um refinamento do processo estabelecido
para que possam dar mais validade e tenham resultados mais precisos porque
que foi feito até agora foi tentado construir um processo que relacione as CEFs,
no entanto, pelos critérios utilizados as relagbes se mostraram fracas e 0s
trabalhos utilizados na primeira selecdo ndo deu éxito a validade do processo
porque acabaram sendo reprovadas em todos os critérios que foi utilizado para
confirmar ou refutar uma relagéo.

4.2 Resultados Esperados com Projeto
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Os resultados que séo esperados deste estudo

Mapear quais efeitos e fatores sdo provocados pela adocdo de certas
caracteristicas do autogerenciamento

Colocar o tema em evidencia para a pratica do autogerenciamento em
equipes de software, fazendo com que os stakeholders de um projeto de
desenvolvimento de software que adotem o autogerenciamento possam
compreender melhor o que realmente significa uma equipe auto
gerenciada, suas caracteristicas e os efeitos.

e fatores que podem afetar o trabalho dessas equipes e os resultados,
positivos e negativos, que a adocao do auto gerenciamento em equipes
de software pode trazer.

e Espera-se também,

entender as consequéncia que a

falta do

autogerenciamento acarretam em equipes &geis de software e
possiveis barreiras enfrentadas pelos que adotem a pratica.

Para o progresso cientifica na area de engenharia de software e metodologias
ageis e especialmente do autogerenciamento em equipes de software, com a
identificacdo de possiveis viesses do atual conhecimento e a definicdo de
novas estratégias de pesquisa sobre o auto gerenciamento em equipes de

software.

Alcance dos objetivos inicias propostos

Diante dos objetivos iniciais e dos resultados esperados elaborou-se esse
quadro comparativo para se dar mais clareza quanto aos feitos desse trabalho.

Vermelho: ndo atingiu o objetivo.

Verde: atingiu o objetivo

Amarela: atingiu objetivo mas ndo cumpriu

Tabela 17 tabela comparativa de resultados esperados e objetivos

Resultados esperados

Objetivos Iniciais

observacdes

objetivo

Definir um processo que
possa ser usado para
relacionar as CEFs.

O processo foi definido, mas, ndo permitiu
confirmar um relacionamento entre as
CEFs

Realizar uma selecédo de
estudos visando delimitar
a quantidade deles por
interacdo

A Ferramenta REVIS se mostrou bastante
precisa para fazer essa selecdo

Procurar métodos que
ajudem a estabelecer
relagdes entre as CEFs de
forma I6gica e evidente

Foram encontrados os métodos foi o SLR-
VTM e a Avaliacdo da qualidade de um
estudo
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Resultados esperados

Objetivos Iniciais

observacdes

objetivo

Procurar estabelecer
relacdes entre as CEFs de
forma logica apoiada em
algum método

Os critérios utilizados estabelece baseada
em indicios no entanto ndo se consegui

comprovar

Procurar confirmar ou
refutar as relacbes
estabelecidas apoiada em
algum método ou estudo
que possa dar
consisténcias nas
relacdes entre eles.

Como as relagdes apenas foram refutadas
Nnao conseguimos atingir as consisténcia

da relacbes

Agregar em um quadro
hierarquicos o
mapeamento das elacdes
encontradas

Em virtude de néo haver relagdes nao foi
possivel construir esse quadro hierarquico

de relacbes

5 Cronograma de Atividades do Projeto

Tabela 18 cronograma do projeto

Etapas julho |ago |set |out |nov |dez
Melhorar o processo de mapeamento das X X X X

CEFs

Refinar o processo de mapeamento das X X

CEFs

Escrever e submeter artigos sobre este X

trabalho em eventos cientificos

Escrever a monografia de TCC X X X
Submeter este Trabalho a uma banca de X X
avaliacdo de TCC2

6 Consideracdes finais e trabalhos futuros

Este trabalho € fruto de um viés identificado no artigo “mapeamento sistematico
sobre o uso do autogerenciamento em equipes de desenvolvimento de
software” que identificou caracteristicas, efeitos e fatores no entanto néo
estabeleceu quais efeitos e fatores sao provocados pelas caracteristicas .

Como as caracteristicas, efeitos e fatores(CEF) levantados, frutos de uma
revisao sistematica de 43 artigos que embasou todas essas CEFs , 0 processo
de correlagcdo ainda nao terminou porque foram selecionados apenas 7 que
serviram de base para elaboracdo do método que ira relacionar posteriormente
as CEFs de todos os 43 artigos utilizados.
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Como trabalho futuro no tcc2 estar em relacionar todas essas CEFs levantas
nesses 43 artigos e melhorar com o decorrer do tempo o préprio método de
correlacao.

Esse trabalho consistiu em relacionar as causas efeitos e fatores que certas
caracteristicas de times autogerenciaveis provocam nas equipes em seu
ambiente de desenvolvimento, ou seja, quais os efeitos e fatores sé&o
impactados ou provocados por uma caracteristica, buscando basear-se em
meétodos oriundos da engenharia de software que auxiliassem nesse processo
de relacdo como o SLR-VTM que ajudou a estabelecer vinculo entre os artigos
para a partir dai observar indicios de relacbes existentes e 0 métodos de
Avaliacdo da Qualidade de um Estudo que auxiliou nas consisténcias das
relages identificadas, no entanto é necessario que se refine o método de
confirmacéo das relagdes.
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Anexo 1 tabela das caracteristicas

importancia | Caracteristicas Referencias Quantidade
(%)
C1. Autoridade [SM016] [SM023] [SM034] [SM040] [SM043] 72% (31/43)
Compartilhada de [SM060] [SM121] [SM124] [SM125] [SM129]
Decisdo [SM142] [SM185] [SM260] [SM262] [SM280]
[SM369] [SM378] [SM382] [SM392] [SM400]
[SM426] [SM428] [SM493] [SM506] [SM511]
[SM528] [SM534] [SM541] [SM543] [SM544]
[SM573]
C2. Gerenciam sua carga de [SM034] [SM043] [SM060] [SM119] [SM121] 60% (26/43)
trabalho [SM124] [SM125] [SM129] [SM142] [SM206]
[SM260] [SM262] [SM280] [SM378] [SM382]
[SM400] [SM426] [SM430] [SM506] [SM528]
[SM534] [SM541] [SM543] [SM544] [SM549]
[SM573]
C3. Responsabilidade [SM016] [SM034] [SM043] [SM105] [SM125] 51% (22/43)
Compartilhada [SM129] [SM140] [SM142] [SM185] [SM206]
[SM260] [SM378] [SM392] [SM400] [SM426]
[SM428] [SM493] [SM541] [SM543] [SM544]
[SM573]
ca. Autonomia [SM040] [SM103] [SM121] [SM124] [SM125] | 44% (19/43)
[SM129] [SM142] [SM260] [SM280] [SM329]
[SM378] [SM382] [SM400] [SM428] [SM493]
[SM543] [SM544] [SM549] [SM573]
C5. Redundancia de Fungdes | [SM034] [SM060] [SM105] [SM121] [SM124] 41% (18/43)
[SM129] [SM140] [SM142] [SM260] [SM378]
[SM382] [SM400] [SM426] [SM428] [SM543]
[SM544] [SM549] [SM573]
Cé6. Constante Interagdo [SM016] [SM034] [SM040] [SM105] [SM121] 37% (16/43)
[SM124] [SM129] [SM142] [SM152] [SM426]
[SM506] [SM543] [SM544] [SM573] [SM382]
[SM140]
c7. Feedback [SM034] [SM105] [SM124] [SM142] [SM152] | 27% (12/43)
[SM378] [SM392] [SM400] [SM516] [SM528]
[SM543] [SM573]
C8. Adaptabilidade [SM016] [SM040] [SM124] [SM152] [SM369] 25% (11/43)
[SM378] [SM426] [SM543] [SM544] [SM400]
[SM124]
Co. Confianga Mutua [SM034] [SM124] [SM400] [SM426] [SM493] 23% (10/43)
[SM378], [SM369] [SM206] [SM040] [SM043]
C10. Foco Comum [SM124] [SM378] [SM382] [SM400] [SM426] 23% (10/43)
[SM493] [SM541] [SM543] [SM544] [SM105
C11. Aprendizagem Continua [SM016] [SM034] [SM043] [SM124] [SM129] 20% (9/43)
[SM142] [SM152] [SM400] [SM544]
C12. Lideranca Distribuida [SM023] [SM034] [SM129] [SM378] [SM382] 20% (9/43)
[SM392] [SM400] [SM426] [SM544]
C13. Flexibilidade [SM043] [SM124] [SM378] [SM400] [SM511] 16% (7/43)
[SM516] [SM543]
c14. Auxilio Mituo [SMO016] [SMO040] [SM121] [SM124] [SM129] | 16% (7/43)
[SM142] [SM543]
C15. Propriedade Coletiva [SM105] [SM140] [SM206] [SM493] [SM573] 11% (5/43)
c16. Liberdade [SM124] [SM197] [SM493] [SM528] [SM544] | 11% (5/43)
C17. Respeito Mutuo [SM124] [SM206] [SM516] [SM573] 9% (4/43)
C18. Interdependéncia Mutua | [SM197] [SM280] [SM528] 6% (3/43)
C19. Auto-transcendéncia [SM124] [SM260] [SM378] 6% (3/43)
C20. Informagées [SM016] [SM034] [SM573] 6% (3/43)

Compartilhadas
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C21. Estabelecem suas Metas [SM124] 2% (1/43)

C22. Constante Auto- [SM124] 2% (1/43)
avaliacao

C23. Hierarquia Reduzida [SM280] 2% (1/43)

(Horizontal)
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Anexo 2 tabela dos efeitos

Importancia | Efeitos do Referéncias Quantidade(%)
Autogerenciamento
E1. Motivagao dos [SM260] [SM125] [SM400] [SM543] | 39% (17/43)v
Individuos [SM329] [SM493] [SM541]
[SM544][SM206] [SM023] [SM516]
[SM152] [SM369] [SMO016] [SM197]
[SM124] [SM142]
E2. Satisfagdo dos [SM129] [SMO034] [SM382] [SM125] | 30% (13/43)
Individuos [SM400] [SM329] [SM206] [SM392]
[SM142][SM103] [SM369] [SM573]
[SM197]
E3. Produtividade [SM129] [SM400] [SM543] [SM541] | 27% (12/43)
[SM544] [SM534] [SM382] [SM206]
[SM430][SM573] [SM260] [SM197]
E4. Réapida Resolugdo de [SM129] [SM125] [SM400] [SM543] | 25% (11/43)
Problemas / Adaptagio [SM544] [SM124] [SM378] [SM382]
a Mudangas [SM369] [SM430] [SM260]
ES. Sensacdes Positivas para | [SM125] [SM543] [SM103] [SM206] | 23% (10/43)
os individuos [SM516] [SM152] [SM369] [SM016]
[SM105] [SM573] [SM260]
E6. Consciéncia de [SM125] [SM543] [SM541] [SM544] | 23% (10/43)
Responsabilidade [SM023] [SM124] [SMO034] [SM516]
[SM185] [SM430]
E7. Aumento na Qualidade [SM129] [SM400] [SM543] [SM541] | 18% (8/43)
[SM544] [SM534] [SM382] [SM430]
ES8. Efetividade [SM124] [SM378] [SM034] 13% (6/43)
[SM125][SM262] [SM544]
E9. Comportamento de [SM125] [SM543] [SM541] 11% (5/43)
Colaboragao [SM544][SM400]
E10. Eficacia [SM206] [SM573] [SM260] [SM511] | 9% (4/43)
E11. Aumento da Criatividade | [SM543] [SM541] [SM544] [SM392] | 9% (4/43)
E12. Redugdo do Estresse [SM103] [SM206] [SM105] [SM573] | 9% (4/43)
E13. Menor Absenteismo [SM129] [SMO034] [SM382] [SM103] | 9% (4/43)
E14. Maior vinculo emocional | [SM125] [SM543] [SM541] [SM544] | 9% (4/43)
com a organizagdo
E15. Inovagao [SM129] [SM400] [SM543] [SMO034] | 9% (4/43)
El6. Confianga na Gestdo [SM129] [SM400] [SM206] 6% (3/43)
E17. Desempenho [SM129] [SM400] [SM430] 6% (3/43)
E18. Aumento da Coesdo da [SM400] [SM516] [SM121] 6% (3/43)
equipe
E19. Menor rotatividade [SM129] [SM034] [SM382] 6% (3/43)
(Turn over)
E20. Satisfacdo do Cliente [SM129] [SM206] 4% (2/43)
E21. Reduz Custos [SM382] [SMO016] 4% (2/43)
E22. Maior Dedicacdo [SmM034] 2% (1/43)
E23. Maior Adaptabilidade [SMa00] 2% (1/43)
dos Individuos
E24. Melhor Planejamento [SMa30] 2% (1/43)
E25. Melhoria na [SM260] 2% (1/43)

Comunicagao
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Anexo 3.1 tabela dos fatores técnicos

Importancia | Fatores Técnicos Referéncias Quantidade
(%)
FT1. Reunides [SM573] [SM543] [SM541] [SM129] | 41% (18/43)
[SM034] [SM142] [SM428] [SM206]
[SMO023] [SM534] [SM426] [SM260]
[SM382] [SM430] [SM262] [SM124]
[SM378] [SM185]
FT2. Processo Iterativo e [SM543] [SM428] [SMO034] [SM378] 37% (16/43)
Incremental [SM124] [SM426] [SM060] [SM023]
[SM573] [SM260] [SM129] [SM430]
[SM541] [SM534] [SM493] [SM206]
FT3. Programacao em Pares [SM129] [SM124] [SM142] [SM329] 16% (7/43)
[SM105] [SM573] [SM260]
FT4. Processo Visivel a Todos [SM034] [SM124] [SM428] [SM516] 13% (6/43)
[SM040] [SM260]
FT5. Tamanho das Equipes [SM034] [SM400] [SM544] [SM426] 11% (5/43)
[SM541]
FT6. Direcionado pelo Valor de [SM124] [SM378] [SMO016] [SM105] 9% (4/43)
Negdcio
FT7. Papel de Representante [SM124] [SM129] [SM428] [SM430] 9% (4/43)
do Cliente
FT8. Pouca Documentagao [SM105] [SM573] [SM260] [SM140] 9% (4/43)
FT9. Foco na Comunicagao [SM016] [SM129] [SM140] 6% (3/43)
FT10. Foco em Pessoas [SM543] [SM426] [SM105] 6% (3/43)
FT11. Papel de [SM378] [SM544] [SM060] 6% (3/43)
Facilitador/Treinador
FT12. Equipe [SM369] [SM506] 4% (2/43)
Distribuida/Contigua
FT13. Treinamento da Equipe [SM544] [SM129] 4% (2/43)
FT14. Foco na Criatividade [SM543] [SM426] 4% (2/43)
FT15. Cultura de Compreensio [SM034] [SM573] 4% (2/43)
Compartilhada
FT16. Lideranga Compartilhada [SM129] [SM544] 4% (2/43)
FT17. Processo Flexivel [SM543] [SM541] 4% (2/43)
FT18. Comunicagdo Face-a-face [SM105] 2% (1/43)
FT19. Tarefas Pequenas [SM023] 2% (1/43)
FT20. Processo Interativo [SM382] 2% (1/43)
FT21. Planejamento de Tarefas [SM260] 2% (1/43)
FT22. Defini¢do de "Feito" [SM382] 2% (1/43)
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Anexo 3.2 tabela dos fatores humanos

Importancia | Fatores Humanos Referéncias Quantidade
(%)
FH1. Capacidade de Auto- [SM400] [SM543] [SM428] [SM544] 34% (15/43)
disciplina [SM043] [SM426] [SM129] [SM124]
[SMO034] [SM382] [SM142] [SMO060]
[SM573] [SM260] [SM392]
FH2. Senso de Responsabilidade | [SM493] [SM206] [SM043] [SM392] 25% (11/43)
[SMO016] [SM119] [SM105] [SM573]
[SM260] [SM142] [SM382]
FH3. Objetivos Comuns [SM124] [SM378] [SM400] [SM543] 25% (11/43)
[SM493] [SM426] [SM129] [SM544]
[SM382] [SM541] [SM105]
FH4. Equilibrio entre Autonomia | [SM124] [SM378] [SM034] [SM543] 18% (8/43)
Individual e Interna [SM544] [SM206] [SM129] [SM125]
FH5. Modelos Mentais [SM060] [SM124] [SMO034] [SM400] 13% (6/43)
Compartilhados [SM426][ SM392]
FHe. Competéncia [SM023] [SM430] [SM129] [SM544] 11% (5/43)
[SM369]
FH7. Capacidade de Tomar [SM142] [SM369] [SM430] [SM119] 11% (5/43)
Decises [SM129]
FHS. Capacidade de [SM034] [SM544] [SM043] [SM382] 9% (4/43)
Aprendizado
FH9. Capacidade de [SM430] [SM573] [SM142] [SM016] 9% (4/43)
Comunicagao
FH10. Capacidade de Adaptacdo [SM493] [SM124] [SM378] [SM040] 9% (4/43)
FH11. Maturidade dos Individuos | [SM573] [SM124] [SM121] [SM129] 9% (4/43)
FH12. Cultura [SMO034] [SM573] [SM392] [SM060] 9% (4/43)
FH13. Auto-Confianga [SM206] [SM105] [SM573] [SM400] 9% (4/43)
FH14. Capacidade de Trabalhar [SM400] [SM543] [SM544] [SM573] 9% (4/43)
em Equipe
FH15. Afabilidade [SM023] [SM430] [SM280] 6% (3/43)
FH16. Capacidade de Auto- [SM142] [SM119] [SM400]
disciplina
FH17. Capacidade de Lideranga [SM382] [SM129] [SM142] 6% (3/43)
FH18. Pro-atividade dos [SM124] [SM142] 4% (2/43)
individuos
FH19. Honestidade [SM260] [SM516] 4% (2/43)
FH20. Capacidade de Observagao | [SM142] 2% (1/43)
FH21. Falta de Envolvimento [SM382] 2% (1/43)
FH22. Nivel de Coesdo [SM511] 2% (1/43)
FH23. Capacidade de Auto- [smo16] 2% (1/43)
avaliacdo
FH24. Personalidade [SM378] 2% (1/43)
FH25. Capacidade de [SM016] 2% (1/43)
Autoaperfeigoamento
FH26. Consciéncia [SM280] 2% (1/43)
FH27. Capacidade de Influéncia [SM392] 2% (1/43)
Interpessoal
FH28. Disposicao para Mudangas | [SM378] 2% (1/43)
FH29. Independéncia dos [SMO034] 2% (1/43)
Individuos
FH30. Capacidade de [SM573] 2% (1/43)
Memorizagao
FH31. Criatividade [SM543] 2% (1/43)
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Anexo 3.3 tabela dos fatores organizacionais

Importancia

Fatores Organizacionais

Referéncias

Quantidade
(%)

FO1.

Concessao de Autoridade

[SM105] [SM129] [SM034]
[SM125] [SM400] [SM280]
[SM543] [SM493] [SM121]
[SM544] [SM382] [SM329]
[SM428] [SM541] [SM016]
[SM040] [SM043] [SM511]
[SM140] [SM060]
[SM378] [SM023] [SM573]
[SM262]

55% (24/43)

FO2.

Geréncia Facilitadora e
Colaboradora

[SM378] [SM142] [SM060]
[SM428] [SM544] [SM506]
[SM206] [SM534] [SM426]
[SM129] [SM543] [SM541]
[SM040] [SM430] [SM152]
[SM016] [SM511]

39% (17/43)

FO3.

Feedback

[SM129] [SM124] [SM378]
[SM034] [SM400] [SM543]
[SM262] [SM121] [SMO060]
[SM544] [SM206] [SM426]
[SM528] [SM573] [SM516]

34% (15/43)

FO4.

Nivel de Controle

[SM129] [SM124] [SM378]
[SM543] [SM516] [SM544]
[SM382] [SM142] [SM369]
[SM428] [SM206]

25% (11 /43)

FOS.

Nivel de Autonomia
Externa

[SM129] [SM400] [SM543]
[SM121] [SM544] [SM428]
[SM541] [SM426] [SM573]
[SM260] [SM124]

25% (11 /43)

FO6.

Sistema Formal de Apoio
da Alta Administracao

[SM378] [SM493] [SM124]
[SM034] [SM382] [SM543]
[SM043] [SM426] [SM511]

20% (9/43)

FO7.

Lideranga

[SM129] [SM124] [SM378]
[SM400] [SM541]1[SM040] [SM382]
[SM544] [SM426]

20% (9/43)

FOS8.

Recursos Disponiveis

[SM129] [SM124] [SM378]
[SM400] [SM493] [SM544]
[SM382] [SM142] [SM573]

20% (9/43)

FO9.

Estrutura de Espago
Aberto

[SM129] [SM034] [SM382]
[SM121] [SM043] [SM140]
[SM260] [SM516] [SM142]

20% (9/43)

FO10.

Compartilhamento de
Informagdes

[SM121] [SM544] [SM129]
[SM493] [SM185] [SM016]
[SM040] [SM034] [SM573]

20% (9/43)

FO11.

Cultura de
Especialistas/Generalistas

[SM129] [SM400] [SM426]
[SM140] [SM382] [SM543]
[SM105] [SM573]

18% (8/43)

FO12.

Crenga nos Individuos e
Equipes

[SM125] [SM516] [SM493]
[SM129] [SM329] [SM043]
[SM426] [SM511]

18% (8/43)

FO13.

Concessao de Livre
Autonomia

[SM129] [SM280] [SM103]
[SM549] [SM400][SM142]

13% (6/43)

FO14.

Motivagao aos Individuos

[SM124] [SM378] [SM152]
[SM016] [SM023] [SM426]

13% (6/43)

FO15.

Eficacia na Comunicagdo

[SM543] [SM541] [SM142]
[SM185] [SM573] [SM140]

13% (6/43)

FO16.

Envolvimento do Cliente

[SM129] [SM378] [SM382]

11% (5/43)
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[SM060] [SM262] [SM378]

FO17. Articular Confianga [SM400] [SM544] [SM543] 11% (5/43)
[SM369] [SM140]
FO18. Hierarquia [SM142] [SM280] [SM121] 11% (5/43)
[SMO040] [SM140]
FO19. Composi¢do/Formacdo da [SM124] [SM544] [SM060] 11% (5/43)
Equipe [SM511] [SM400]
FO20. Treinamentos para a Equipe | [SM129] [SM544] [SM382] 9% (4/43)
[SM543]
FO21. Supervisao [SM543] [SM400] [SM382] 9% (4/43)
[SM544]
FO22. Concessao de Liberdade [SM124] [SM493] [SM142] 9% (4/43)
[SM129]
FO23. Concessao [SM129] [SM034] [SM125] 9% (4/43)
deResponsabilidade [SM541]
FO24. Regras Organizacionais [SM142] [SM543] [SM262] 9% (4/43)
[SM544]
FO25. Fornecimento de Visdo do [SM400] [SM511] [SM544] 6% (3/43)
que é necessario a Equipe
(Articular Visao)
FO26. Diregdo Clara [SM400] [SM544] [SM034] 6% (3/43)
FO27. Respeito a Equipe [SM382] [SM105] [SM516] 6% (3/43)
FO28. Alinhamento dos Individuos [SM124] [SM378] 4% (2/43)
FO29. Exigéncias no Trabalho [SM103] [SM493] 4% (2/43)
FO30. Relagdo da Alta gerencia [SM382] [SM142] 4% (2/43)
com a Equipe
FO31. Recursos Compartilhados [SM382] [SM543] 4% (2/43)
FO32. Gestdo descentralizada [SM142] [SM544] 4% (2/43)
FO33. Sistema de Recompensa [SM129] [SM382] 4% (2/43)
FO34. Flexibilidade de Trabalho [SM573] [SM511] 4% (2/43)
FO35. Intercambio Regular de [SM185] 2% (1/43)
idéias
FO36. Controle Organizacional [SM382] 2% (1/43)
FO37. Foco das Reunides [SM543] 2% (1/43)
FO38. Concessao de Influéncia a [SM129] 2% (1/43)

Equipe
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APENDICE | - PROTOCOLO DA REVISAO SISTEMATICA

Resumo

Este documento é um protocolo que tem por objetivo o planejamento e
detalhamento de um Mapeamento Sistematico da Literatura, sobre os estudos
de autogerenciamento em equipes de engenharia de software (ES) existentes
na literatura. Espera-se com este Mapeamento responder questfes sobre que
permitam descobrir o quanto a area é consolidada, o que tem sido falado sobre
a area, identificar campos de incerteza onde pouca ou nenhuma pesquisa
consistente tenha sido feita e entender a forca das evidéncias encontradas
para apoiar as conclusbes. Pretende-se mapear nos estudos sobre
autogerenciamento em equipes de ES os objetivos de pesquisa, métodos de
pesquisa utilizados e principais resultados. Entre os possiveis enfoques
especificos a serem dados na analise dos estudos estdo: definicdo de
autogerenciamento; os fatores que podem afetar o autogerenciamento e 0s
resultados obtidos com o0 uso do autogerenciamento em equipes de software.
Para finalizar a analise do mapeamento e confirmar se as evidéncias
encontradas nos estudos sdo convincentes serd realizada uma avaliacdo da
qualidade de todos os estudos incluidos no Mapeamento.

Al. Introducéao

No mercado mundial de organizacdes de Tl a crescente competitividade tem
feito aumentar a busca das empresas por diferenciais que possibilitem seu
destaque perante as outras. Por isso, cada vez mais ha um aumento nas
exigéncias de mercado para os produtos e servigos oferecidos, bem como a
maneira de produzi-los. Uma das formas de alcancar o destaque pretendido
por aquelas organizacdes € o aumento no desempenho das equipes de
trabalho.

Com esse objetivo, as organiza¢des de Tl estdo cada vez mais implementando
0 autogerenciamento em suas equipes de software. Isso se deve a promessa
do autogerenciamento em melhorar o desempenho das equipes ou, no minimo,
impactar positivamente em algumas facetas de sua performance (Cohen,
1993).

O autogerenciamento propde que a equipe de trabalho seja composta por
individuos interdependentes que podem se autoregular e ter autonomia para
tomar decisdes sem supervisdo direta (Goodman, Devadas, e Hughson, 1988;
Manz e Sims, 1993). Por vezes, equipes autogerenciadas sao organizadas por
funcdo. Mas, geralmente, equipes essas equipes sdo multifuncionais,
possuindo uma variedade de habilidades para o trabalho (Thoms, 1996; Wall et
al., 1986). Além disso, 0 autogerenciamento trata o conhecimento de forma
descentralizada, onde todos os membros da equipe possuem o conhecimento
de todo o processo de trabalho (Devaro, 2007).
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Equipes auto-gerenciadas podem ou ndo ter supervisores, mas Sao
responsaveis por suas atividades e métodos de trabalho, com poder e
autoridade de decisdo sobre como e o que sera feito (Cohen, 1993). Muitas
vezes, opta-se por um lider ao invés de um supervisor. O papel de lider em
equipes auto-gerenciadas € de um facilitador ou coordenador que presta
assisténcia a equipe, ao invés de supervisiona-la (Manz e Sims, 1993).

Por consequéncia, equipes auto-gerenciadas podem contribuir para aumentar a
eficacia organizacional, podendo ter efeito sobre todas as dimensdes da eficacia
como desempenho, atitudes e comportamentos (Cohen, 1993; Pasmore et al..,
1982). Dessa forma, o autogerenciamento pode contribuir para a melhoria na
qualidade dos servicos e produtos, e, assim, impulsionar as organizacbes a
alcancar um maior destaque no mercado

A2. Questdes de Pesquisa

A formulacdo das questbes de pesquisa deve ser o primeiro passo para a
conducdo de um método de Engenharia de Software Baseada em Evidéncias
(EBSE), como o Mapeamento Sistematico (ARKSEY e O'MALLEY, 2005;
OATES e CAPPER, 2009; PETERSEN et al., 2007).

De acordo com Petersen et al. (2007), as questdes de pesquisa devem refletir
0s objetivos da pesquisa. No caso de um Mapeamento Sistematico, 0s
principais objetivos sdo: fornecer uma visdo geral de uma é&rea de pesquisa,
identificar a quantidade, tipos de pesquisa e resultados disponiveis sobre a
area investigada e mapear a frequéncia das publicacbes (PETERSEN et
al.,2007).

A formulacdo das questdes desta pesquisa foi guiada por Arksey e O’Malley
(2005), que recomendam para um Mapeamento Sistemético uma abordagem
ampla a fim de se ter uma maior amplitude de cobertura. Com isso, as autoras
propdem que nas questdes de pesquisa devem ser considerados a populacao,
intervencdes ou resultados estudados.

Portanto, esta pesquisa ira considerar a populacédo e a intervencao que serao
investigadas:

e Populacao — Equipes de Engenharia de Software

e Intervengdo — Autogerenciamento
Com base nos objetivos ja mencionados e nas facetas da pesquisa
consideradas, as questdes centrais desse estudo séo:

Q1: O que se sabe atualmente sobre o autogerenciamento de equipes no
desenvolvimento de software?
Q2: Qual é a forca da evidéncia em apoio a essas conclusdes? Para responder
a questdo principal Q1, foram elaboradas as trés seguintes questfes
especificas:
Q1.1: Como autogerenciamento € definido nos estudos da area de
Engenharia de
Software?
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Q1.2: Quais sdo os efeitos do autogerenciamento nas equipes de
desenvolvimento de software?

Q1.3: Quais sao os fatores técnicos, humanos e organizacionais que
podem afetar o trabalho de equipes de software autogerenciadas?

A3. Selecéo dos Estudos

Para selecionar os estudos relevantes para apoiarem as questdes desta
pesquisa, duas etapas de selecdo deverdo ser realizadas. Na primeira etapa,
0s pesquisadores analisardo independentemente cada estudo retornado das
buscas e avaliardo a relevancia de cada estudo a partir de seus titulos,
resumos e palavras-chave. Dessa forma, os estudos que passaram por essa
selecdo serdo documentados em uma lista denominada de Estudos
Potencialmente Relevantes, onde todos os estudos pré-selecionados por, pelo
menos, um pesquisador serdo incluidos.

Os estudos potencialmente relevantes deverdo passar, entdo, por uma
segunda selecdo mais rigorosa, que resultara nos estudos considerados
relevantes para esta pesquisa e, portanto, incluidos. Para isso, deverdao ser
aplicados os critérios de inclusédo e exclusdo pré-estabelecidos apds a leitura
de seus titulos, resumos, introducdes, métodos, discussdes e conclusdes.
Nessa etapa, todos os critérios utilizados para inclusao ou exclusédo e os dados
de cada estudo devem ser documentados, como sugerido por Kitchenham e
Charters (2007). Nos casos de discordancia entre os pesquisadores sobre a
relevancia do estudo, um terceiro pesquisador devera fazer sua avaliagéo.

A secdo A3.1 lista os critérios de excluséo e a secdo A3.2 lista os critérios de
inclusdo que devem ser utilizados na segunda etapa de selecédo dos estudos’.

A3.1 Critérios de Exclusao

Os seguintes tipos de estudos serdo excluidos:

1. Estudos néo escritos em inglés.

2. Artigos convidados, tutoriais, key-note speech, relatorios de workshop,

teses, dissertacoes, relatorios técnicos, livros.

3. Artigos que expressam pontos de vistas pessoais, opinides de

especialistas ou relatos de experiéncias.

4. Documentos que nao sejam artigos completos (e.x. apresentacao de

PowerPoint ou resumo estendido).

5. Artigos duplicados, que ja foram encontrados em outras fontes.

6. Estudos relacionados a Ciéncia da Computag¢ao que ndo sejam

claramente da area de

Engenharia de Software ou Sistemas de Informacéo.

7. Estudos que néo respondem a nenhuma das questdes da pesquisa,

8. Trabalhos que néo tiveram seus arquivos encontrados/n&o
recuperados;

9. Estudos secundarios que obtiverem pontuagdo menor do que 1 na
Avaliacdo da Qualidade;
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A3.2 Critérios de Inclusao

Os estudos que obedecerem aos seguintes critérios serdo incluidos na pesquisa:

e Artigos completos publicados em revistas ou conferéncias revisadas, que
relatem o autogerenciamento no desenvolvimento de software e respondam a,
pelo menos, uma questédo de pesquisa;

e Estudos experimentais ou Empirical Studies;

e Estudos Secundarios, aqueles que dependem de estudos primarios;

e Estudos Teodricos, que apresentem conceitos baseados em um entendimento
de uma area, referenciando outros trabalhos.

A4. Estratégia de Busca

No intuito de atingir uma maior cobertura da literatura existente, serdo realizadas
buscas automaticas e buscas manuais. O procedimento que devera ser realizado
para cada uma dessas buscas esta descrito nas secdes A4.1 e A4.2.

A4.1 Busca Automatica

A busca automatica € realizada a partir de uma String de Busca, que representa o
conjunto de termos encontrados a partir das questdes de pesquisa e que serao
filtrados em todo o contedudo dos estudos presentes na base de dados dos
engenhos de busca, influindo na obtengdo de uma maior cobertura da literatura
existente.

Os termos utilizados para a busca automatica desta pesquisa foram construidos
em quatro
etapas:

1. A partir das variaveis identificadas como independente (X) e dependente
(Y), as palavras chave sao extraidas.

2. As palavras-chave sao, entdo, traduzidas para o idioma Inglés, tendo
em vista a predominancia desse idioma nas fontes de busca utilizadas e
também nos principais jornais e conferéncias da area de investigacao.

3. 3. A partir das palavras-chave ja traduzidas, sdo identificados seus
sindnimos, levando em conta sua relevancia para a pesquisa, como
apresentado na Tabela Al.

4. 4. Assim, a String de Busca que serd utilizada nos Engenhos de Busca
€ formada, a partir da combinagcdo entre palavras-chave e sindnimos.
Para isso, sdo usados o0s operadores OR entre 0s sinbnimos
identificados e AND entre as palavras-chave identificadas.

A etapas 3 e 4 séo iterativas, ou seja, foram feitas varias revisbes dos sindbnimos
utilizados,
incluindo consultas com especialistas da area investigada, para se chegar a String
de Busca final. A Figura Al sintetiza todo esse procedimento. Na Tabela A2,
podemos ver como ficou a versao final da String de Busca utilizada nesta
pesquisa.
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Devido a suas particularidades, cada engenho de busca automatica foi estudado e
teve uma String de Busca adaptada a partir da string de busca original, a fim de
garantir que nenhum estudo fosse omitido.

Termo Identificado
Equipes de e Software Team Agile Partner
Engenharia de e Software Group [IAgile Workgroup
Software e Software Pair _UAgile Work Team
e Software Partner \ \Ag!le Development Team
o Software Workgroup :DAg!Ie Development Grpup
e Software Work Team a \Ag!le Development Pair
e Software Development Group ,DAg!Ie Development Partner
e Software Development Pair ' /Agile Development
e Software Development Workgroup
_UAgile Development Work
e Software Development Partner Team
e Software Development “Programming Team
Workgroup [IProgramming Group
e Software Development Work "IProgramming Pair
Team “Programming Partner
* Agile Team “IProgramming Workgroup
e Agile Group _Programming Work Team
e Agile Pair
Auto e Self-managed Self-coached
gerenciamento e Self-manageable ['Self-coordinated
° Se|f-managing [1Self-sufficient
e Self-organized [1Self-designed
e Self-organizing [1Self-headed
e Self-directed LEmpowered
¢  Self-guided “OJAutonomous
e Self-supervised

Variavel
Independente (X)

Palavra chave(x)

A 4

Sindnimos (x', x?,
x3)

String de Busca

Variavel
Dependente (Y)

(x" OR x? OR x*) AND (y' OR y?
ORY?)

Palavra-Chave (y)

v

Sindnimos (y', y?,
y?)

String de busca

("software team" OR "software application team" OR "software system team" OR "programming
team" OR "software development team” OR "software work team” OR "software development
work team" OR "software engineering team" OR "programming work team" OR "software project
team" OR "software group" OR "software application group" OR "software system group” OR
"programming group" OR "software development group” OR "software project group” OR
"software engineering group” OR "software workgroup” OR "software development workgroup"
OR "programming workgroup" OR "agile team" OR "agile development team" OR "agile group" OR
"agile development group") AND ("empowered” OR "empowerment” OR "empowering" OR
"autonomous" OR "autonomy" OR "semi-autonomous" OR "semi-autonomy" OR "self-managing"
OR "self-managed” OR "self-management" OR "self-organizing" OR "self-organized" OR
"selforganization"OR "self-manageable" OR "self-guided" OR "self-supervised" OR "self-coached"

OR

"self-coordinated" OR "self-determining" OR "self-determined" OR "self-designing" OR "self-
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designed" OR "self-sufficient” OR "self managing" OR "self managed" OR "self management” OR
"self organizing" OR "self organized" OR "self organization" OR "self determining" OR "self
determined" OR "self designing” OR "self designed" OR "self sufficient" OR "self manageable" OR
"self guided" OR "self supervised" OR "self coached" OR "self coordinated")

A4.2 Busca Manual

Este processo de busca compreendera identificar os estudos referenciados nos
estudos incluidos nessa revisao (do inglés, Snowball), além de analisar nos sites
dos journals cada um dos anos de publicacdo, volumes e issues. Portanto, a busca
manual néo faz uso da String de Busca anteriormente apresentada.

Como observado no Capitulo 2 do trabalho, com o conhecimento prévio obtido
para a pesquisa, foi observado que alguns autores referiam-se ao método agil
como favorecedor do autogerenciamento em equipes de software (BEGEL e
NAGAPPAN, 2007). A partir de entdo, o processo de busca manual devera
analisar os estudos publicados a partir do ano 2001, ano de publicacdo do
Manifesto Agil.

A5 Engenhos de pesquisa

No intuito de atingir uma ampla cobertura dos estudos existentes sobre o tema de
pesquisa, serdo realizadas buscas automaticas e buscas manuais. Esta se¢éo
apresenta detalhadamente o procedimento para realiza¢do de cada uma dessas
buscas, bem como os Engenhos de Busca utilizados.

A5.1 Buscas Automaticas

As buscas autométicas séo feitas por meio de Engenhos de Busca, com o uso de
uma String de Busca, como apresentado anteriormente na secao 3.3.1.1. Para que
um engenho de busca fosse selecionado, foram utilizados os seguintes critérios:

e Deve ser acessado para consulta dos estudos através da Internet;

e Deve ser considerado importante e relevante para a area de investigacéo;

A partir desses critérios, chegamos aos cinco engenhos de busca utilizados na
pesquisa, como mostra a Tabela A3

Engenhos Sites
1 ACM Digital library http://portal.acm.org/
2 IEEE Xplore Digital Library http://ieeexplore.ieee.org/
3 ScienceDirect http://www.sciencedirect.com/
4 Scopus http://www.scopus.com/
5 Jstor http://www.jstor.org/

A5.2 Busca Manual

Este processo de busca consiste em identificar os estudos referenciados nos
estudos incluidos nessa revisdo (Snowball) e analisar nos sites dos journals cada
um dos anos de publicacdo, volumes e issues, lendo os titulos, resumos e
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palavras-chaves. Serdo descartados (sem necessidade de documentacdo) os
estudos julgados como sendo claramente irrelevantes para a pesquisa. Aqueles
que forem incluidos devem ser documentados.

A busca manual em journals sera feita nas seguintes fontesz:

Fonte Tipo Referéncia
1. Information and Journal http://www.informatik.unitrier.
Software de/~ley/db/journals/infsof/
Technology (IST)
2. |IEEE Transactions http://www.computer.org/portal/web/csdl/transactions/t
Transactions on se#l
Software 3. Software Practice and Experience (SPE) Journal
Engineering http://onlinelibrary.
(TSE)
3. Software Journal http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/%28ISS
Practice and N%291097-024X
Experience (SPE)
4. Journal of Journal
System and
Software (JSS)
5. International Proceedings http://portal.acm.org/event.cfm?id=RE228&tab=pubs&CFI
Symposium on D=15631611&CFTOKEN=81304600
Empirical http://ieeexplore.ieee.org/xpl/conhome.jsp?punumber=1
Software
Engineering and
Measurement
(ESEM)
6. Evaluation and Proceedings http://www.scm.keele.ac.uk/ease/archive.html
Assessment of
Software
Engineering
(EASE)
7. Human and Proceedings http://ieeexplore.ieee.org/xpl/conhome.jsp?punumber=1
Social Factors of 000691
Software HSSE '05:Proceedings of the 2005 workshop on Human and social
Engineering (ICSE factors of software engineering
- HSSE)
8. ACM Proceedings
Transactions on
Software
Engineering
Methodology
(TOSEM)
9. Agile Proceedings http://www.agileconference.org/

Conference

10. Snowball Realizado a partir da busca nos estudos
considerados relevantes para esta pesquisa

11. Pesquisa cholar.google.com/
Aleatéria

AG6. Avaliacdo de Qualidade

Apesar de Arksey e O'Malley (2005) indicarem que em um Estudo de Mapeamento
Sistematico ndo é realizada a avaliagdo da qualidade dos estudos encontrados,
sera realizada a avaliacdo da qualidade de cada um dos estudos incluidos na
pesquisa. Além de essa avaliacdo ser considerada importante por Kitchenhan
(2004), também visa apoiar a resposta a segunda questdo central da pesquisa,
que questiona qual € a forca das evidéncias que apoiam as conclusfes obtidas a
partir da questéo central Q1. Isso se deve ao fato de avaliagbes da qualidade
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serem consideradas como um processo que determina a forca das inferéncias
(KHANet al., 2001)

Portanto, cada um dos estudos considerados relevantes para este trabalho tera
sua qualidade avaliada independentemente por dois pesquisadores. Apls a
finalizacdo da avaliacdo individual, ambos os pesquisadores discutirdo cada uma
das divergéncias e chegardo a um acordo comum sobre elas, gerando uma Unica
lista contendo a pontuacdo final de cada estudo e posterior normalizagéo,
permitindo a comparacao.

O processo de Avaliacdo da Qualidade € realizado com o uso de formularios pré
estabelecidos. Para esta pesquisa, serdo utilizados formulérios diferentes, de
acordo com o tipo do estudo avaliado. Aqui, foram considerados estudos
experimentais, teoricos e secundarios. Estudos experimentais, ou empiricos, sao
baseados em evidéncias diretas ou experimentos. Os estudos tedricos sdo
conceituais e baseados em um entendimento de uma area, referenciando outros
trabalhos relacionados. Ja os estudos secundarios reexaminam outros trabalhos
ou fazem mapeamentos sistematicos e revisdes da literatura sistematicas ou
tradicionais.

Abaixo, serdo apresentados os formularios com os critérios de qualidade utilizados
para avaliar cada tipo de estudo, sendo a se¢éo 6.1 apresentando o procedimento
para estudos empiricos, 6.2 para estudos tedricos e a 6.3 para estudos
secundarios.

A6.1 Estudos Experimentais

A avaliacéo dos estudos experimentais, ou empiricos, ocorrera por meio de uma
lista de critérios e suas pontuacgdes. Os estudos empiricos serdo avaliados por
meio de 10 critérios, baseados no formuléario extraido de Dyba et al. (2008).0s
critérios de avaliacao da qualidade, bem como a pontuacao que deve ser atribuida
a cada um deles sdo apresentados no Formulario A.

Formuléario A

Formulario de Avaliacdo da Qualidade de Estudos Empiricos

Avaliador: Data:
Critérios de Avaliacao da Qualidade Pontuacdo | Opc¢Oes para pontuacao

1. H& uma declaracgéo clara dos objetivos da Sim=1/Néao=0
pesquisa?
2. Existe uma descricdo adequada do contexto no Sim=1/Néao=0
qual a pesquisa foi realizada?
3. O projeto de pesquisa foi apropriado para Sim=1/Néao=0
abordar os objetivos da pesquisa?
4. A estratégia de recrutamento foi adequado aos Sim=1/Nao=0

objetivos da pesquisa?
5. Existia um grupo de controle com o qual Sim=1/Nao=0
comparar tratamentos?
6. Os dados foram coletados de forma que tenha Sim=1/Nao=0
abordado a questdo de pesquisa?
7. A andlise dos dados foi suficientemente Sim=1/Nao=0
rigorosa?
8. A relacio entre pesquisador e participante foi Sim=1/Nao=0
considerada em um grau adequado?
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9. H& uma declaracéo clara dos resultados? Sim=1/Nao=0

10. O estudo tem valor para pesquisa ou Sim=1/Nao=0
pratica?

Pontuacéo Total Pontuacéo Total %

A6.2 Estudos Tedricos

Os estudos Teodricos serdo avaliados a partir de 2 critérios, extraidos e adaptados
de Beecham et al. (2006). Os critérios de avaliacdo da qualidade, bem como a
pontuacdo que deve ser atribuida a cada um deles sdo apresentados no
Formulario B.

Formuléario B

Formulario de Avaliacdo da Qualidade de Estudos Teéricos

Avaliador: ID: Data:

Critérios de Avaliacdo da | Pontuacéao Opcdes para pontuacéo
Qualidade

1, O relatorio do estudo faz Sim=1/

claras e Moderadamente = 0,5/
inequivocas descobertas Ndo=0

baseadas em
evidéncias e argumentos?

2. O estudo é Sim=1/
bem/adequadamente Moderadamente = 0,5/
referenciado? Ndo=0

Pontuacéo Total %

A6.3 Estudos Secundarios

A qualidade de estudos considerados secundarios, como Revisdes Sistematicas
da Literatura e Estudos de Mapeamento Sistematicos, sera avaliada por meio de 4
critérios, obtidos em (Centre for Reviews and Dissemination, 2007), onde em cada
critério o pesquisador utilizara uma nota entre “1”, “0.5” e “0” (Formulario C).
Aquele estudo que obtiver pontuacéo final inferior a 1 ndo deve ser considerado
relevante para a pesquisa, por ter sido considerado de baixa qualidade.
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Formuléario C

Formuléario de Avaliacdo da Qualidade de Estudos Secundérios

Avaliador: ID: Data:
Critérios de Avaliacao da | Pontuacéo Opcgdes para pontuacao
Qualidade
1. Séo ainclusao da revisao Sim=1/
e critérios de Moderadamente = 0,5/
exclusao descritos e Nado =0
adequada?
2. E a pesquisa bibliografica Sim=1/
probabilidade de Moderadamente = 0,5/
ter coberto todos os estudos Nado =0
relevantes?
3. Sera que os comentarios Sim=1/
de avaliar a Moderadamente = 0,5/
gualidade / validade Ndo=0
dos estudos incluidos?
4. Foram os dados basicos / Sim=1/
estudos Moderadamente = 0,5/
adequadamente descrita? Ndo=0
Pontuacéo Total %

A7. Estrategia para Extracdo dos Dados

A Extracdo dos Dados sera realizada pelos pesquisadores, individualmente, com o
preenchimento de um formulario, desenvolvido no Microsoft Excel ™. O Formulario
D contém informagdes detalhadas sobre a identificagdo de cada um dos estudos
incluidos na pesquisa. No Formulario E serdo documentadas informacdes sobre os
estudos excluidos na segunda etapa de selecdo da pesquisa, como: titulo, local de
publicacdo e critério usado para exclusdo. No Formulario F serdo preenchidos os
dados relevantes para apoiar as respostas das questdes desta pesquisa.

Formuléario D

Formulario de Trabalhos Incluidos

ID | ano | Autores | Pais | Tipo Método | Sujeito Avaliacdo | Foco
de de investigado | da do
estudo | pesquisa qualidade | estudo

Formuléario E

Formulario de Trabalhos Excluidos

ID pais Critérios utilizados para
excluséo
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Formulario F

Formulario de Coleta de Dados
Mapeamento Sistematico sobre o Autogerenciamento em Equipes de Software

ID: | Revisor: | Data de Avaliagéo:

Titulo do Trabalho:

Autores do Trabalho:

Tipo do Estudo: Fonte:
Data de Publicacéo: Local de Publicacéo:
Critérios de Incluséao utilizados:
Método de Fatores Fatores Fatores Caracteristicas | Efeitos
Gerenciamento | Técnicos | Humanos | Organizacionais | (Q1.1) (Q1.2)
abordado Influentes | Influentes | Influentes

(Q1.3) (Q1.3) (Q1.3)

A8. Sintese dos Dados

Apés a extracdo dos dados, sera feita a andlise e a sintese desses dados, de
modo que permita 0 mapeamento das informacdes, representando o conhecimento
gerado por esta pesquisa. Portanto, o processo de sintese dos dados apresentara
a freqliéncia com que esses dados sao tratados nos estudos j& publicados, para,
com isso, auxiliar nas respostas as questdes de pesquisa.

Para proceder a sintese dos dados obtidos a partir da extragdo, como mencionado
no item 3.1 deste trabalho, sera realizada uma Meta-Etnografia, proposta
originalmente por Noblit et al. (1988), em que € usado o Método de Comparacdes
Constantes (Constant Comparison Method), proposto por Glaser e Strauss (1967).
De acordo com Noblit et al. (1988), além da determinacdo das questbes de

7

pesquisa apresentadas em A2, da compreensdo do que € relevante para a
pesquisa apresentado em A3 e da leitura dos estudos incluidos, o procedimento da
metaetnografia consiste em:

e Determinar a relagdo existente entre os estudos, identificando palavras,
frases, temas ou conceitos-chave e documentando a partir dos termos
originais, na tentativa de ndo causar ruidos;

e Interpretar e comparar os estudos para traduzir os conceitos abordados;

e Sintetizar as traducgOes para desenvolver novas interpretacdes e conceitos;

e Integrar a sintese e apresentar o resultado;

A partir dos dados aqui obtidos, serdo gerados graficos e tabelas dinamicas,
focados em frequéncia e percentual, que, de acordo com Kitchenham (2007)
constituem um mecanismo de comunicacdo eficaz. Esses mecanismos foram
apresentados na Secéo 4.2 desse trabalho.

A9. Apresentacao do Mapeamento

Este estudo foi planejado para apoiar as respostas a questbes de uma pesquisa
que sera utilizada para conclusdo do curso de Mestrado em Ciéncia da
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Computagdo na é&rea de Engenharia de Software, realizado no Centro de
Informatica da Universidade Federal de Pernambuco. Para isso, sera elaborado
um relatorio detalhado contendo todos os aspectos da pesquisa.

Além disso, planejamos publicar os resultados da realizagdo do Estudo de
Mapeamento

Sistemético sobre o autogerenciamento em equipes de software em uma revista
ou como um artigo de conferéncia na &rea de engenharia de software.

A10. Alteracdes no Protocolo

No decorrer da aplicacdo dos procedimentos, € provavel que ocorram mudancas
no protocolo. Algumas mudancas serdo feitas por necessidade e outras para
melhorar a qualidade do processo. Todas as mudancas deverao ser registradas e
o protocolo atualizado.
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